Das Steuerrecht als Mittel des
Klassenkampfes
gegen die private Wirtschalt

Die unterschiedliche Behandlung der ,Staatsbiirger” durch
bewnfte und gewollte Benachteiligung privater Unter-
nebmer im Wirtschaftsleben fiihrt folgerichtig zur unter-
schiedlichen Bestenerung nach politischen Gesichtspunk-
ten.

Artikel 6 (1) der ,Verfassung der Deutschen Demokra-
tischen Republik“ besagt:

»Alle Biirger sind vor dem Gesetz gleichberechtigt®.
Doch im Widerspruch zu diesem gewdhrleisteten Grund-
recht, das fiir das Abgabenrecht das Recht auf Gleich-
heit aller Biirger vor den Steuergesetzen bedeuten
wiirde, ist in der Sowjetzone eine stark differenzierte
Klassenbesteuerung durchgefihrt. AuBergewdhnlich
stark ist die steuerliche Begiinstigung der ,sozialisti-
schen Wirtschaft“. Bei der Besteuerung der privaten
Wirtschaft ist zu unterscheiden:

1. Lohnempfinger (nach der Verordnung tiber die Be-
steuerung des Lohneinkommens vom 22. Dezember
1952 wunter Beriicksichtigung der Anderungsverord-
nung vom 15. Oktober 1953);

2. ,Freischaffende Intelligenz®, die nicht nach den Be-
stimmungen des Einkommensteuergesetzes, sondern
ausschlieBlich nach der Verordnung tuber die Be-
steuerung des Arbeitseinkommens (2. AStVO) vom
15. Oktober 1953 (GBIL. S. 1031) und den zu ihrer
Erginzung ergangenen Amnordnungen =zur Einkom-
mensteuer herangezogen werden;

8. Private Wirtschaft (nach der Verordnung zur An-
derung der Besteuerung und zur Senkung des Ein-
kommensteuertarifes — StAVO — vom 23. Juli 1953
[GBIl. S. 889] sowie der Verordnung iiber die Ande-
rung der Besteuerung der landwirtschaftlichen Be-
triebe vom 23.Juli 1953 [GBI. S.89}4] mebst Durch-
fiihrungsbestimmungen und Anweisungen);

4. Handwerk
a) durch die Handwerkssteuer A und
b) durch die Handwerkssteuer B

(gemdB Gesetz zur Ergdnzung des Gesetzes zur
Forderung des Handwerks und Gesetz iiber die Be-
steuerung des Handwerks [GBl.I S.261 ff.]).

Somit konnen in der Sowjetzone z.B. fiimf Bewohner
bei gleichem Verdienst finf wverschieden hohe Steuer-
betrige bezahlen.

Die Ungleichheit der Steuergesetize als Folge des pro-
klamierten und kompromiBB3los durchgefiihrten Klassen-
kampfes wird ergdnzt durch die Ungleichheit der Amn-
wendung der steuerlichen Vorschriften durch die
Finanzdmter.

*

In den Jahren 1950 bis 1953, vor allem in der Zeit vom
Herbst 1952 bis zum 10.Juni 1953, war es in der So-
wjetzone iiblich geworden, daB die Betriebspriifungen

durch die Finanzdmler — damals Abteilungen Finan-
zen, Unterabteilungen Abgaben, genannt — dazu be-
stimmt waren, gewisse begehrte Betriebe der privaten
Wirtschaft durch hohe Steuernachzahlungen zur Liqui-
dierung und mnachfolgenden Verstaatlichung ,reif zu
machen.

Seit Spdtherbst 1957 beginnt man in der Sowjetzone
wieder vermehrt mit solchen rechtswidrigen MaBnah-
men. Die ,sozialistische Gesetzlichkeit“ paBt sich auf
dem Gebiet der Besteuerung dem mneuen scharfen Kurs
der SED an. Durch diese Methoden des Klassenkampfes
soll, wie der nachfolgende Fall aus der Praxis beweist,
der ,,Aufbau des Sozialismus“ verstdrkt vorwdrtsgetrie-
ben werden.

Beispiel: Ein wirtschaftlich gesunder privater Bau-
betrieb wird insbesondere infolge seines groBen Ma-
schinenparks von dem Rat seines Kreises als Kreis-
baubetrieb in Aussicht genmommen. Als der private
FEigentiimer sich weigert, seinen Betrieb freiwillig auf-
zugeben, werden durch Betriebspriifung hohe Steuer-
nachzahlungen wund ein Steuerstrafverfahren kon-
struiert, so daB3 dem Betriebsinhaber nur die Flucht in
den Westen bleibt.
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Berlin, den 17. Mirz 1958

Es erscheint Herr N. N., jetzt West-Berlin, und erklart:

Ich bin Diplom-Ingenieur und Baumeister.In...hatte
ich einen selbstéindigen Baubetrieb. Die Beschiftigten-
hochstgrenze von 20 Mann habe ich stets eingehalten,
was man auch seitens des Rates des Kreises ...., Re-
ferat Steuern, anerkannt hat. Im Jahre 1955 wollte
man einen Kreisbaubetrieb aufziehen und zu diesem
Zwecke offensichtlich meinen Maschinenpark erlangen.
Daher nahm man eingehende Ermittlungen vor, um
festzustellen, ob ich durch Hilfspersonen oder un-
stéindig Beschiftigte die 20-Mann-Grenze {iberschritten
habe. Die Ermittlungen verliefen jedoch fruchtlos.

Im Mai 1955 bekam ich dann den ersten Nachzahlungs-
bescheid iliber 65000 DM. Diesen konstruierte man wie
folgt: Ich hatte Abbrucharbeiten (Enttriimmerung)
in .... vorgenommen. Diesen Bau, bei welchem ich
etwa 120000 DM Umsatz hatte, nahm man aus der
Steuer des Handwerks heraus, indem man behauptete,
es handele sich um eine berufsfremde Arbeit. Ich ver-
weise hingegen auf den Tarifvertrag fiir die Hand-
werksbetriebe des Bau-Haupt- und Nebengewerbes und
der Naturstein-Gewinnung und Weiterverarbeitung,
giiltig ab 1.Februar 1954, welcher unter Ziffer 9 aus-
fiihrlich nennt , Arbeiten im Abbruch und der Ent-
trimmerung*“. Diesen Nachzahlungsbescheid habe ich
mit Rechtsmittel bis (zum Obersten Gericht) Berlin
angegriffen, jedoch nur mit dem Erfolg, daf mir von
dem Bezirk von der Nachzahlung von 65000 DM ein
Teilbetrag von 17 000 DM erstattet wurde. In der letz-
ten Instanz, vor dem Ministerium der Finanzen in Ost-
Berlin, wurde ich erneut abgewiesen, und es wurde mir
sogar zusitzlich, entgegen der Entscheidung des Be-
zirks, ein strittiger Betrag von 30 000 DM als sonstige
Einkiinfte erkldrt, was zu einer zusitzlichen Steuer-
nachzahlung von etwa 4000 DM fiihrte. Wahrend des
Rechtsmittelverfahrens habe ich des Gfteren vergeblich
die Vorlegung der gesetzlichen Vorschriften verlangt,
auf welche die Rechtsmittel-Entscheidungen gestiitzt
wurden.

Die Entscheidung der letzten Instanz bekam ich im
Januar 1958 zugestellt.
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