
Denken und Handeln noch der alte kapitalistische U nter­
nehm er, der M ajor im  Rüstungskom m ando M., der als 
K riegsverbrecher enteignete B etriebsführer einer ver­
gangenen Zeit, wollte den W.’schen Betrieb auf seine 
A rt in die Höhe bringen.

Auf der Grundlage der Buchführung der A ngeklagten 
errechneten Sachverständige un te r M itarbeit der Ab­
gabebehörden, daß W. durch die N ichteinhaltung der 
PreisverOrdnung innerhalb von fünf Jah ren  einen aus 
Überpreisen stam m enden M ehrgewinn von annähernd 
750 000,—  DM erzielte.
Doch hierm it n icht genug. F ü r  die wachsende P roduk­
tion und den E ntzug  hoher Summen fü r  den persön­
lichen B edarf reichte die F ertigung  durch nu r zehn 
A rbeiter n icht au s..............
So suchte und fand  m an Strohm änner, n icht ausge­
laste te  oder sich in Schwierigkeiten befindende H and­
w erksbetriebe, in die Teile des W ’schen Betriebes ver­
lag ert wurden. U n ter anderen half der A ngeklagte S. 
in  P . bei diesem Betrug. In  seinem Betrieb w urden 
M aschinen von W. untergebracht. D ieser lieferte M ate­
ria l und ........... A rbeiter..................Die V erhandlung vor
dem B ezirksgericht Schwerin enthüllte die hohe Ge­
fährdung  der Gesellschaft durch die H andlungen vor

allem der A ngeklagten W. und S. Sie m ußte eine 
empfindliche S tra fe  treffen . Das Vermögen des An­
geklagten W. wurde fü r  die hinterzogenen S teuern und 
andere Verpflichtungen dem S taa t gegenüber eingezo­
gen. Das U rteil des G erichts lau tete: 6 Jah re  3 M onate 
Zuchthaus fü r W. 6 Jah re  6 M onate Zuchthaus fü r  B. S. 
und 3 Ja h re  Gefängnis fü r  S., außerdem  G eldstrafen . .

Quelle: „Schweriner V olkszeitung“ vom 5. April 1956.

Diese Verurteilung ste llt gleichzeitig eine Ergänzung 
dar zum Dokument 282, § lt Abs. 3 der „Verordnung 
über die Regelung der vertraglichen Verpflichtungen 
der privaten Industriebetriebe als Lieferer“.
Die privaten Industriebetriebe erhalten nur Kontingente 
über Materialien, die im  eigenen Betrieb verarbeitet 
werden. Sie sind nicht berechtigt, das ihnen zugewie­
sene M aterial außerhalb des eigenen Betriebes ver­
arbeiten zu lassen. Der verurteilte Betriebsinhaber 
hatte nichts anderes getan, als anderen nicht voll aus­
gelasteten Handwerkern m it Aufträgen auszuhelfen 
und ihnen dazu Spezialmaschinen und M aterial zur Fer­
tigung der Erzeugnisse zur Verfügung zu stellen. Das 
Gericht erblickt darin schon eine unerlaubte „Konzern­
bildung kapitalistischer A r t“.
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