Das Kreisgericht H. hat mit Urteil vom 28. September
1956 die Ehe der Parteien geschieden. Das Sorgerecht
iiber die Tochter hat es dem Verklagten {iibertragen
mit der Begriindung, daf der Rat des Kreises H. sich
dahin geduBert habe, daB der Verklagte charakterlich
wie moralisch eine bessere Gewahr fiir die ordentliche,
einwandfreie Erziehung des Kindes gebe als die Kli-
gerin, die ehewidrige Beziehungen zu L. unterhalten
habe. :

Gegen dieses Urteil, soweit es die Ubertragung des
Sorgerechts betrifft, hat die Klégerin Berufung einge-
legt, mit der sie die Ubertragung des Sorgerechts auf
sich selbst erstrebte.

Der Verklagte hat erwidert, dal er seine Stellung als
Kraftfahrer gekiindigt habe, um mehr freie Zeit zu
haben. DaB er das Kind, als es krank war, vernach-
ldssigt habe, bestreitet er. Er wolle es bei sich behalten,
weil es scine Zuneigung zu ihm als seinem Vater be-
kundet habe. GeduBert habe er nur, daB, wenn er das
Kind nicht bekédme, er fiir zwei Jahre fortgehen wiirde.
Auf BeschluB des Bezirksgerichts hat sich der Rat des
Kreises H. im wesentlichen im gleichen Sinn geduflert
wie bereits im ersten Rechtszug. Nachdem die Klidgerin
nach E. zu ihrer Mutter iibergesiedelt war, hat der Rat
dieses Kreises auf Grund eines Hausbesuchs bei der
Kldgerin erkldrt, daB er auf jeden Fall die Ubertra-
gung des Sorgerechts auf die Kligerin beflirworte.
Beigefiigt war dem ein Bericht, der eine in jeder Hin-
sicht glinstige Beurteilung der charakterlichen Eigen-
schaften und erzieherischen Féahigkeiten der Klidgerin
enthdlt und auch bestéitigt, dal sie sich eines tadel-
losen Rufs erfreue.

Das Bezirksgericht hat jedoch die Berufung der Kli-
gerin mit Urteil vom 25. Januar 1957 zuriickgewiesen.
Es begriindete diese Entscheidung damit, da3 die Kla-
gerin sich — wie anhand ihrer Beziehungen zum Ver-
klagten und zu L. ndher ausgefiihrt wird — leichtfertig
und unmoralisch verhalten und von ihrer eigenen
Familie abgewendet habe.

Personliche Haltung und erzieherische Fédhigkeiten lie-
Ben sich nicht voneinander trennen. Die schwierige und
verantwortungsvolle Aufgabe der Erziehung eines Kin-
des konne nur von einem in jeder Beziehung vorbild-
lichen und einwandfreien Menschen bewéiltigt werden,
wobei dem Alter und dem Geschlecht des Kindes keine
entscheidende Bedeutung beigemessen werden konne.
Diese Faktoren konnten vielmehr nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen. Der Verklagte biete nach den
Sachvortrigen der Parteien und den Beweiserhebungen
diese Gewidhr. Die Stellungnahme des Rates des Krei-
ses E. lasse die ,ssachliche Objektivitdt* vermissen.
Offenbar habe diese Stelle keine Kenntnis von den Ein-
zelheiten des Verfahrens, insbesondere auch nicht da-
von gehabt, daB im Verfahren und im Urteil gerade
das leichtfertige und zu miRbilligende Verhalten der
Klagerin mit aller Deutlichkeit hervorgehoben werde.
Gegen dieses Urteil richtet sich der vom Generalstaats-
anwalt gestellte Kassationsantrag.

Der Antrag hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

Der Generalstaatsanwalt beanstandet mit Recht, daB
das Urteil die Entscheidung iiber das Sorgerecht in
erster Linie auf eine Wiirdigung derjenigen Tatsachen
griindet, die zum Zerfall der Ehe der Parteien gefiihrt
haben. Diese Grundeinstellung — die im vorliegenden
Fall auch auf das Kreisgericht zutrifft — hat das
Oberste Gericht als fehlerhaft beanstandet. Es ist
selbstverstdndlich, daB das Gericht bei seiner Entschei-
dung tiiber das Sorgerecht nicht an einer Erdrterung
dieser Tatsachen voriibergehen darf, sondern stets prii-
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fen muf, ob und inwieweit gegebenenfalls die Umsténde,
die zur Scheidung der Ehe gefiihrt haben, auch fiir die
Entscheidung iiber das Sorgerecht von Bedeutung sind.
Das Gericht darf sich aber andererseits der auf der
Lebenserfahrung beruhenden Erkenntnis nicht ver-
schliefen, daf nicht selten selbst der Ehepartner, der
durch sein Verhalten wesentliche Griinde fiir die Schei-
dung der Ehe gesetzt hat, durchaus geeignet sein kann,
unter Umstédnden sogar besser als der andere, nach
Scheidung der Ehe die Erziehung und Pflege des oder
der aus der Ehe hervorgegangenen Kinder zu liber-
nehmen.

MaRgeblich fiir die Entscheidung iiber das Sorgerecht
ist nach § 9 Abs. 2 EheVO ausschlieRlich das Wohl des
Kindes. Das zur Entscheidung berufene Gericht hat
also, zwar unter Zuziehung und Anhorung der Eltern
und unter Entgegennahme und Wiirdigung ihrer Vor-
schldge, im Ubrigen aber aus eigenem pflichtméaRigen
Ermessen, auf Grund einer den Bestimmungen des § 11
EheVerfO gerecht werdenden griindlichen Aufkldrung
des Sachverhalts zu untersuchen, welcher Elternteil
am besten geeignet ist, die Erziehung der Kinder zu
geistig und korperlich tiichtigen Menschen im Geiste
des Vorspruchs der EheVO. vom 24, November 1955
und des Art. 41 der Verfassung zu iibernehmen.

Das Bezirksgericht hat vollig iibersehen, daf sich fiir
beide Zeitrdume bereits wichtige und fiir die Kldgerin
durchaus gilinstige Beurteilungen mafBgeblicher Stellen
bei den Gerichtsakten befinden, so z. B. die fiir ihre
geistige, fachliche und politische Qualifikation auf-
schluBreiche AuBerung der Kaderabteilung des Rates
des Kreises H. und die Stellungnahme des Abteilungs-
leiters der Kldgerin, der ebenfalls iliber wesentliche Er-
fahrungen, sogar mit beiden Elternteilen, in bezug auf
ihre Charaktereigenschaften und ihr Verhalten zu dem
Kind berichtet. Uber die Pflege des Kindes durch die
Mutter hat sich auch die Leiterin des Stddtischen Kin-
dergartens in H. lobend geduBert. ......

Quelle: ,Neue Justiz“ Nr. 1 vom 5. Januar 1958;
S. 34 f.
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Von dem Gedanken ausgehend, daB die fortschriti-
liche, ,sozialistische®“ Erziehung eines Kindes nur im
Gebiet der Sowjetzone selbst verwirklicht werden kann,
ibertragen die sowjetzonalen Gerichte und Verwaltungs-
behorden in den Fdllen, in denen sich ein Elternteil im
Osten und einer im Westen Deutschlands aufhdlt, das
Sorgerecht grundsdtzlich auf denjeni-
gen Elternteil, der sich in der Sowjet-
zoneoder in Ost-Berlin befindet, ungeach-
tet dessen, ob eine solche Regelung im Einzelfalle tat-
sdchlich dem Wohle des Kindes entspricht.

Begibt sich ein Eliernteil, nachdem ihm das Sorgerecht
zuerkannt worden war, unter vorliufiger Zuriicklassung
des Kindes in der Sowjetzone in die Bundesrepublik
oder nach West-Berlin, so wird er von dort aus vergeb-
lich um die Herausgabe des Kindes nachsuchen.

Die Geltendmachung des Herausgabeanspruchs wird
vielmehr von den sowjetzonalen Behorden in der Regel
zum AnlaB3 genommen, die ergangene Sorgerechtsent-
scheidung zu uberpriifen und zugunsten des in der So-
wjetzone oder in Ost-Berlin zurickgebliebenen Eltern-
teils abzudndern. Gestiitzt werden diese Anordnungen
auf § 10 der ,,Verordnung iiber EheschlieBung und Ehe-
auflosung® vom 24. November 1955 (Gesetzblatt I,
S. 850), in dem es heiBBt, daB Anderungen der Entschei-
dung uber die elterliche Sorge getroffen werden konnen,
Lswenn sich die Umstdnde, die fiir die Entscheidung iiber
das Sorgerecht maB3gebend waren, so grundlegend ge-



