
Diese A uffassung der K lägerin w ar bei der Beurteilung 
der F rage, ob nunm ehr ernste  Gründe fü r  eine Schei
dung der Ehe vorliegen, zu bejahen. Der W ille der 
K lägerin, die rechtliche Lösung der Ehe herbeizufüh
ren, is t ein A usdruck ih rer bew ußtseinsm äßigen E n t
wicklung. Das Scheidungsbegehren is t daher keine im
pulsive H andlung der K lägerin, sondern ein Entschluß, 
der von ihr e rs t nach reiflicher Überlegung gefaß t 
wurde. W enn sie sich bei ihrem  Scheidungsverlangen 
darau f stü tzt, der V erklagte habe durch seine gesell
schaftsgefährdende und auch eheschädigende strafbare  
H andlung die Ehe ze rrü tte t, so m uß objektiv gesehen 
werden, daß die Handlungsweise des V erklagten  durch
aus geeignet w ar, die eheliche Gesinnung der K lägerin 
im  Laufe der Zeit vollkommen zu zerstören und dam it 
die Ehegem einschaft der P arte ien  zu zerrü tten . Diese 
Überzeugung ha t der Senat aus der H altung der K lä
gerin  gewonnen, die sich bei ih rer V ernehm ung h a r t
näckig  weigert, die eheliche Gem einschaft m it dem 
V erklagten  fortzusetzen, auch wenn er aus dem S tra f
vollzug entlassen werden w ird und sein Versprechen, 
eine gute Ehe zu führen, einlösen würde. Selbstver
ständlich wird die Gesellschaft dem V erklagten  nach 
V erbüßung seiner S trafe keinen Vorwurf m ehr machen. 
Dies bedeutet aber nicht, daß gleichzeitig die Z errü ttung  
der Ehe geheilt wäre, und daß die E instellung der K lä
gerin  zu dieser Ehe eine andere sein wird. W enn der 
Senat der A uffassung ist, daß die Ehe der P arte ien  
zu scheiden war, so s teh t nur im  V ordergrund die un
heilbar ze rrü tte te  Ehe der Parteien , die keine w ahre 
Lebensgem einschaft m ehr sein kann und daher jeg
lichen Sinn und W ert fü r die Eheleute selbst und fü r 
unsere dem okratische G esellschaftsordnung verloren 
hat. Eine solche Ehe aufrechtzuerhalten  w iderspricht 
den Anschauungen der W erk tätigen  über das W esen 
der Ehe in unserer Gesellschaft.. Das angefochtene 
U rteil des K reisgerichts w ar daher abzuändern, und 
es w ar wie geschehen zu erkennen.

gez. K aulfersch gez. B andt gez. Müller
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U rteil des K reisgerichts Jena (S tadt)
vom 23. Dezember 1955 

—  Az. R a 198/55 —

D ie Zivilkam m er h a t fü r  R echt erkannt:
Die am  18. Ju li 1953 vor dem Standesam t Jena 
(Reg.-Nr. 357/53) geschlossene Ehe der P arte ien  w ird 
geschieden.

A u s  d e m  T a t b e s t a n d :
Die Parteien , beide deutsche S taatsangehörige, haben 
am  18. Ju li 1953 in Jena die Ehe geschlossen. Die K lä
gerin  ist je tz t 26 Ja h re  a lt und berufstä tig , der Ver
k lag te ist 25 Ja h re  a lt und seit dem 4. M ärz 1954 in 
H aft. Am 14. Mai 1954 is t er vom Bezirksgericht in 
G era wegen Verbrechens nach A rtikel 6 der V erfassung 
zu 41/2 Jah ren  Zuchthaus veru rteilt worden. Der letzte 
eheliche V erkehr w ar im  F eb ruar 1954. K inder sind aus 
der Ehe n icht hervorgegangen.
Die K lägerin t r ä g t  vor, daß die Ehe unheilbar ze rrü tte t 
sei und ihren  Sinn verloren habe. D er V erklagte sei 
n icht zeugungsfähig und sie möchte gerne Kinder 
haben. A ußerdem  sei auch durch die hohe Zuchthaus
stra fe  des V erklagten, welche durch sein V erhalten her
vorgerufen sei, die Ehe zerrü tte t.
Sie bean trag t, die am  18. Ju li 1953 vor dem Standesam t 
Jena geschlossene Ehe der P arte ien  w ird geschieden. 
D er V erklagte ste llt zu r K lage keinen A ntrag .
E r  tr ä g t  vor, daß er verstehen könne, wenn die K lägerin 
au f Grund seines V erhaltens und seiner schweren S trafe 
sich von ihm trennen wolle.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :
Ehe und Fam ilie bilden die Grundlage des Gemein
schaftslebens; sie stehen un ter dem Schutz des S taates. 
Das gilt n icht fü r Ehen, die ihren Sinn fü r E hegatten  
und die Gesellschaft verloren haben, wie es hier der 
F all ist. Es liegen auch ernsthafte  Gründe fü r  eine 
Scheidung vor. Die P arte ien  haben sich ein Ja h r  vor 
der Eheschließung kennengelernt und nach der Ehe
schließung nur ach t M onate zusam m en gewohnt. Dann 
wurde der V erklagte in H aft genommen. W ährend der 
Zeit des Zusammenwohnens der P arteien  w ar der V er
k lag te  aber auch vom 1. A ugust 1953 bis 22. Dezember 
1953 in der Klinik. Die P arteien  sind so wenig m itein
ander in B erührung gekommen, daß sie noch nicht das 
enge Band haben schließen können, wie es in einer Ehe 
erforderlich ist. Ob der V erklagte zeugungsunfähig ist 
oder nicht, is t nicht festgestellt. Allein die Tatsache, 
daß der V erklagte sich w ährend des kurzen Bestehens 
der Ehe, ohne W issen der Klägerin, einer so schweren 
S trafe schuldig gem acht hat, daß er zu 4y2 Jah ren  
Zuchthaus veru rteilt werden m ußte, h a t die Ehe völlig 
zerrü tte t. Beide Parteien  sind jung  und haben das Leben 
vor sich. E s kann der K lägerin, die von der strafbaren  
H andlung des V erklagten keineswegs Kenntnis ha tte  
oder dam it auch einverstanden gewesen wäre, nicht zu
gem utet werden die Ehe fortzusetzen. Beiden P arteien  
is t dam it geholfen, wenn sie nunm ehr einen neuen 
Lebensweg beschreiten und ihre Z ukunft anders ge
stalten.
gez. W indhausen gez. Hesse gez. H ank
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