bekannt secin. Durch seine verbrecherische Handlung
hat er sich gegen diese fortschrittliche Entwicklung
gestellt und somit auch gegen das Wohlergehen seiner
Familie gewirkt. Der Kligerin kann nicht zugemutet
werden, daf sie die Zwangsfolgen aus dem Verbrechen
des Beklagten auch nur im geringen MafRe teilt. Wenn
auch die Klédgerin einen im Jahre 1954 gestellten An-
trag auf Scheidung der Ehe wieder zuriickgenommen
hat, so kann daraus keinesfalls geschlossen werden,
dall sie seine Handlungen als verziehen ansieht. Es
geschah vielmehr mit Riickicht auf das gemeinsame
Kind. Die Behauptungen der Klédgerin, der Beklagte
habe sie dritten Personen gegeniiber filschlich einer
staatsfeindlichen Handlung bezichtigt, wird von dem
Beklagten bestritten und ist auch nicht bewiesen wor-
den. Die Behauptungen der Kligerin, der Beklagte
werfe ihr laufend vor, sie schreibe an ihn zu wenig
und sie amiisiere sich wéihrend seiner Abwesenheit,
kann ebenfalls nicht als hinreichender Beweis an-
gesehen werden. Die Behauptungen des Beklagten, die
Klidgerin habe ehewidrige Beziehungen zu anderen Min-
nern, sind ebenfalls nicht bewiesen worden. Das Ge-
richt ist der Uberzeugung, daf die Ehe unheilbar zer-
riittet ist, daB eine ihrem Wesen entsprechende Lebens-
gemeinschaft nicht mehr zu erwarten ist.

Die Ehe mufite daher auf der gesetzlichen Grundlage
des Art.30 der Verfassung der Deutschen Demokra-
tischen Republik und des § 12 des Mutter- und Kinder-
schutzgesetzes, wie geschehen, auf Alleinverschulden
des Beklagten geschieden werden.

gez. Endlich

DOKUMENT 252

Urteil des Bezirksgerichts Halle (Saale)
— 3. Zivilsenat —
vom 15. November 1955
— Az.3 S Ra 218/55 —

Der Zivilsenat hat fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kldgerin wird das am 28. Juni
1955 verkiindete Urteil des Kreisgerichts in Naum-
burg (S) abgedndert:

Die am 14. April 1945 vor dem Standesamt in
Gorkau (CSR) geschlossene Ehe der Parteien wird
geschieden.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Nach Fortfall des Kontrollratsgesetzes Nr. 16 (Ehege-
setz) werden die Ehen in der Deutschen Demokratischen
Republik geschieden auf der Grundlage der Bestimmun-
gen der Verfassung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik (Art.7, 30), des Gesetzes {iiber den Mutter- und Kin-
derschutz und die Rechte der Frau vom 27. September
1950, sowie der vom Obersten Gericht und den iibrigen
Gerichten der Deutschen Demokratischen Republik ent-
wickelten Grundsidtze iliber Ehe und Familie, die auch
den Anschauungen des fortschrittlichsten und damit
uberwiegenden Teiles der Werktitigen entsprechen. In
Wiirdigung der neuen Rechtslage vertritt der Senat
die Auffassung, daB das Verschuldensprinzip des in-
zwischen fortgefallenen Ehegesetzes nicht mehr zur
Anwendung kommen kann, dagegen das Zerriittungs-
prinzip unter Anlegung eines strengen MaBstabes in
den Vordergrund tritt. Unter diesen Gesichtspunkten
wird auch gepriift, ob die Ehe aufrechtzuerhalten ist
im Falle des Widerspruchs eines Ehegatten gegen eine
Scheidung der Ehe.
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Mit Bezug auf die oben dargelegte grundsétzliche Auf-
fassung des Senats und unter Beriicksichtigung des Er-
gebnisses der Vernehmung der Parteien vor dem Be-
rufungsgericht sowie des gesamten Sachvorbringens ist
der Senat bei der Priifung, ob ernsthafte Griinde vor-
handen sind, die eine Scheidung der Ehe der Parteien
rechtfertigen, zu der Meinung gelangt, daB solche
Griinde vorliegen.

Im Eheleben der Parteien traten zunidchst Spannungen
ein, hervorgerufen durch Meinungsverschiedenheiten
und Auseinandersetzungen. Die Kligerin hat behauptet,
daB allein das Verhalten des Verklagten es dahin ge-
bracht habe, dal es zu solchen unerfreulichen Vor-
kommnissen gekommen sei. Es ist vom Verklagten bei
seiner Vernehmung vom 7.Juli 1955 zugegeben wor-
den, dafl er die Klidgerin bei scharfen Auseinander-
setzungen zweimal geschlagen hat. Die Ursache, wes-
wegen es zu Zwistigkeiten zwischen den Parteien ge-
kommen ist, will der Verklagte darin gesehen haben,
dafl die Schwiegereltern sich in die Ehe eingemischt
hétten. Das Eingestindnis des Verklagten geht auch
dahin, daf Schulden gemacht worden seien. Er macht
dabei aber die Einschridnkung, die Kligerin habe von
diesem geborgten Geld ja mitgelebt. Gerade diese letzte
Einwendung hat jedoch die Klédgerin enecrgisch zuriick-
gewiesen. Sie behauptet, daf3 es die Gldubiger des Ver-
klagten seien, die jetzt noch ihr Geld bekidmen und es
von ihr verlangten. Diese Ereignisse zeigen auf, dafl die
Ehe der Parteien in ihrem Bestand zerriittet war, eine
feste Bindung zwischen ihnen nicht mehr bestand. Der
Auffassung des Verklagten, die Ehe sei harmonisch
gewesen und er habe sich mit der Kldgerin gut ver-
standen, konnte daher nicht gefolgt werden. Durch
wiederholt und bis in die letzte Zeit vor der Inhaftie-
rung des Verklagten stattgefundenen ehelichen Verkehr
kann nicht immer eine Harmonie zwischen den Ehe-
leuten erblickt werden. Vielmehr beweist ja das Schei-
dungsbegehren der Klidgerin, daf das Verhalten des
Verklagten in der Vergangenheit und seine dann be-
gangene hohe gesellschaftsgefdhrdende und strafbare
Handlung nicht geeignet war, die eheliche Gesinnung
der Kldgerin zu erhalten. Es hat zunéchst den Anschein,
daf} die Kldgerin an der strafbaren Handlung und der
Verurteilung des Verklagten keinen Ansto genommen
hat. Aber schon kurze Zeit nach dem Strafantritt des
Verklagten machte sie ihm anldBlich eines Besuches
die Mitteilung, daR sie sich scheiden lieBe, wenn durch
die Bestrafung eine ,.Bechinderung® ihrerseits eintreten
wiirde. Zu diesem Zeitpunkt kam ihr zum BewuBtsein,
daB die strafbare Handlung des Verklagten auch ihr
personliches Leben negativ beeintrichtigen konnte.
Hierzu muR gesagt werden, daf der Charakter der
strafbaren Handlung des Verklagten — Spionage und
Agententédtigkeit gegen die Deutsche Demokratische
Republik — die Ehe gefiihrdend und geeignet war, die-
gelbe zu zerstoren. Die Handlungsweise des Verklag-
ten war ferner geeignet, die von der Kl4dgerin an-
gestrebte Weiterentwicklung in ihrem Beruf hemmend
zu beeinflussen. Die Kldgerin nimmt zu den Zielen in
unserer demokratischen Gesellschaftsordnung eine
durchaus positive Haltung ein. Das beweist ihre aktive
Mitarbeit in den demokratischen Massenorganisationen.
Als Leiterin des Frauenausschusses im Betrieb, An-
gehorige der Betriebsgewerkschaftsleitung und Ge-
werkschaftsgruppenorganisator steht sie mitten im ge-
sellschaftlichen Leben. Die gesteigerte gesellschaftspoli-
tische Tétigkeit der Kldgerin, gerade wiahrend der Haft-
zeit des Verklagten, hat sie die Schwere der strafbaren
Handlung des Verklagten erfassen lassen und glaubt
daraus die Erkenntnis gewonnen zu haben, daf nun-
mehr die Ehe infolge der gesellschaftsgefihrdenden
Handlungsweise des Verklagten tiefgreifend zerriittet
sei und das Weiterbestehen der Ehegemeinschaft ein
Hemmnis fiir ihre berufliche Entwicklung bedeute.



