halten die Ehe schuldhaft zerriittet habe und sie des-
halb den Sinn fiir die Parteien und die Gesellschaft
verloren habe. Sie stellt daher den Antrag,

die am 19. August 1927 vor dem Standesamt Pase-
walk geschlossene Ehe der Parteien zur Alleinschuld
des Verklagten zu scheiden.

Der Verklagte stellt keine Antridge.

Er erkldrte, daB er die Entscheidung dem ProzeB-
gericht iiberlaBt.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kam wéahrend der miindlichen Verhand-
lung zu der Auffassung, daf die Behauptungen der
Kldgerin der Wahrheit entsprechen. Zu dieser Auf-
fassung kam das Gericht deshalb, weil der Verklagte
den Behauptungen der Klidgerin nicht widersprochen
hat. Es steht also fest, daB die Ehe der Parteien von
Anfang an nicht harmonisch war.

Die Begehung einer strafbaren Handlung des Ver-
klagten, fiir die er jetzt noch eine Zuchthausstrafe ver-
biiBt, ist ein ehrloses Verhalten gegeniiber der Kli-
gerin. Durch dieses ehrlose Verhalten wurde die ehe-
liche Gesinnung der Kléigerin zerstort. Dadurch wurde
die Ehe der Parteien endgiiltig zerriittet, so daR jetzt
keine eheliche Bindung zwischen den Parteien vor-
handen ist. Aus diesen Griinden kam das Gericht zu der
Auffassung, daB mit der Wiederherstellung einer der
Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht mehr
zu rechnen ist. Wenn mit der Wiederherstellung der
ehelichen Lebensgemeinschaft nicht mehr gerechnet
werden kann, so hat das Fortbestehen einer solchen
Ehe den Sinn fiir die Parteien und fiir unsere Gesell-
schaft verloren.

Die Ehe war daher gemidB § 43 EG. zu scheiden.

gez. Hiersche

DOKUMENT 250

Urteil des Kreisgerichts Schmélln

vom 3. Februar 1955
— Az.2 Ra 103/54 —

Die Zivilkammer hat filir Recht erkannt:

1. Die am 13. September 1952 vor dem Standes-
amt Heyersdorf geschlossene Ehe der Parteien
wird gemidB § 43 Eheges. geschieden.

2. Der Verklagte ist schuldig an der Scheidung.

Aus dem Tatbestand:

Die Parteien, deutsche Staatsbiirger, haben am 13. Sep-
tember 1952 vor dem Standesamt Heyersdorf mitein-
ander die Ehe geschlossen. Aus dieser Ehe ist die am
9. Marz 1953 geborene Doris hervorgegangen.

Mit der Klage wird behauptet, der Verklagte habe sich
seit ldngerer Zeit schon ehewidrig verhalten. Dieserhalb
hat sie bereits zweimal Scheidungsklage anhingig ge-
habt, dann aber wieder nachgegeben. Der Verklagte
habe im Mai 1954 Angehorige der Sowjetarmee be-
leidigt und sei deshalb zu zwei Jahren Gefdngnis ver-
urteilt worden. Nunmehr sei ihre Geduld zu Ende. Mit
einem Feind unseres Staates wolle sie nichts zu tun
haben.

Die Klédgerin verlangt die Scheidung.

Der Verklagte beantragt Klageabweisung, da seine
Verfehlungen seines Erachtens keinen Scheidungsgrund
darstellen wiirden.

Entscheidungsgriinde:

In der ehelichen Lebensgemeinschaft sind gegenseitige
Achtung und Liebe, gegenseitiges Vertrauen die
Grundpfeiler, ohne die eine bestdndige harmonische Ehe
nicht bestehen kann. Der Verklagte ist ein gewalttatiger
Mensch. Wegen Entfachung eines Wohnungsbrandes
(eheliche Wohnung) wurde er vom Kreisgericht
Schmdlln zu drei Monaten Gefingnis verurteilt. Der
Kldgerin war es zu verdanken, dafl das Feuer auf
seinen Herd beschrinkt blieb. Die Zerriittung der Ehe
war bereits damals vorhanden. Es ist das Verdienst der
Kldgerin, dafl sie immer wieder versuchte, die Ehe zu
halten und den Verklagten zur Vernunft zu rufen. Es
ist der Kligerin nicht gelungen. Er hat Angehorige
der Sowjetarmee und damit die heroischen Sowjet-
volker schwer beleidigt. Die Sowjetmacht ist der Garant
des Friedens. Ein Feind der Sowjetunion ist ein Feind
unseres Arbeiter- und Bauernstaates, ist ein Feind der
Klédgerin. Die Kligerin lehnt es entschieden ab, mit
einem Gegner der Friedenskrifte in ehelicher Gemein-
schaft zu leben, der unsere demokratische Gesetzlich-
keit wiederholte Male verletzt hat. Nach den Grund-
sidtzen unserer Verfassung bilden Ehe und Familie die
Grundlage unserer demokratischen Lebensgemeinschaft.
Jeder Biirger der Deutschen Demokratischen Republik
ist verpflichtet, diese Grundsétze einzuhalten. Der Ver-
klagte hat sich nicht nach diesen Grundsitzen ge-
richtet und eine vollig negative Einstellung zum Wesen
der Ehe gezeigt.

Durch seine Verfehlungen ist die Ehe der Parteien un-
heilbar zerriittet. Er hat mithin Schuld an der Schei-
dung. Die Kosten des Rechtsstreits hat er gemif § 91
ZPO zu tragen.

Durch Beschluf war der Kldgerin nach sorgfiltiger
Priifung mit Einwilligung des Rates des Kreises
Schmdlln das Sorgerecht iiber das Kind Doris zuzu-
sprechen.

Sie ist in der Lage, das Kind im Sinne unseres Staates
zu erziehen.

gez. Wintrik

DOKUMENT 251

Urteil des Kreisgerichts Forst/Lausitz

vom 7. November 1955
— Az.1 Ra 70/55 —

Die Zivilkammer hat filir Recht erkannt:

1. Die am 3. September 1949 vor dem Standesamt
Forst/L. geschlossene Ehe der Parteien wird ge-
schieden.

2. Den Beklagten trifft ein Verschulden.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Ehe ist eine Lebensgemeinschaft zwischen Mann
und Frau, die sich u.a. auf gegenseitige Liebe und
Vertrauen stiitzt. Diese Prinzipien hat der Beklagte
durch seine Handlung, die im Jahre 1951 Gegenstand
eines Strafverfahrens war, groblichst verletzt. In der
Deutschen Demokratischen Republik wird die Familie
durch den Staat auf allen Gebieten des gesellschaft-
lichen Lebens beschiitzt und behiitet, denn eine gesunde
lebensfrohe Familie ist die Keimzelle unserer Gesell-
schaftsordnung. Die vielen einschligigen MaBnahmen
seitens unserer Regierung muBten auch dem Beklagten
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