DOKUMENT 241

Urteil des Kreisgerichts Oranienburg

vom 18. 12. 1957
— 3 Ds 332/57
K II 620/57 —

Der Angeklagte wird wegen Wirtschaftsvergehen
nach § 9 der WStVO zu einer Gefédngnisstrafe von

4% (viereinhalb) Monaten
verurteilt.
Die durch die Kreispriifungskommission beim Rat
des Kreises Oranienburg gesperrten Gelder des An-
geklagten in Hohe von 6500,— DM (sechstausend-
fiinfhundert) werden eingezogen.

Der Angeklagte trdgt die Kosten des Verfahrens.

Aus den Griinden:

Der 44jihrige Angeklagte, Sohn eines Arbeiters, er-
lernte nach seiner Schulentlassung den Beruf eines
Maurers. Diesen Beruf hat er, abgesehen von den Jah-
ren 1939 bis 1947, in denen er als Soldat eingezogen
und aus englischer Kriegsgefangenschaft entlassen
wurde, bis zum heutigen Tage ausgefiihrt. Im Jahre
1955 nahm er eine Stellung bei einer Baufirma in West-
Berlin an, wo er einen wochentlichen Verdienst hatte
von 40,— DM BDL und 60,— DM DNB. Von dem ver-
dienten Westgeld tauschte er nach seinen Angaben
durchschnittlich 20,— DM West in den Berliner Wech-
selstuben zum Schwindelkurs gegen DM der Deutschen
Notenbank ein. Dieses Geld, im Durchschnitt monatlich
ca. 400,— DM fiihrte er in das Gebiet der Deutschen
Demokratischen Republik ein. Es handelt sich um eine
Summe von ca. 12 000,— DM, die er von 1955 bis Ok-
tober 1957 illegal in das Gebiet der Deutschen Demo-
kratischen Republik einfiihrte. Am 13. 10. 1957 zahlte
er 6500,— DM zum Umtausch ein. Hierbei handelt es
sich um einen Teil der Gelder, die er illegal in das
Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik ein-
gefiihrt hat.

Durch diese Handlung hat der Angeklagte gegen § 1
der AO tliber die Ein- und Ausfuhr von Zahlungsmitteln
vom 23. Méirz 1949 verstoBen. Danach ist es verboten,
Deutsche Mark der Deutschen Notenbank aus der DDR
nach West-Berlin, Westdeutschland oder auch ins Aus-
land auszufiihren oder aus West-Berlin, Westdeutsch-
land oder aus dem Ausland in die Deutsche Demokra-
tische Republik einzufiihren. Auf Grund des § 12 der
genannten Anordnung ist der Angeklagte deshalb nach
§ 9 der WStVO zu bestrafen.

Die Handlung des Angeklagten richtet sich gegen die
zum Schutze unserer Wiahrung erlassenen Gesetze und
Verordnungen. Sie ist duBerst gesellschaftsgeféhrlich,
weil sie die Interessen unserer Werktétigen schadigt
und weil diese illegale Ein- und Ausfuhr unserer Zah-
lungsmittel den West-Berliner Agenten- und Spionage-
organisationen Gelder unserer Wahrung fiir ihre ver-
brecherischen Zwecke in ihre Hinde fiihrt. Das war
auch dem Angeklagten hinreichend bekannt. Dem An-
geklagten ist auch bekannt, dafl in.der DDR ein grofler
Mangel an Bauarbeitern aller Sparten besteht. Dem
Angeklagten ist auch bekannt, da3 die Unternehmer in
West-Berlin stidndig bemiiht sind, billige und dabei zu-
gleich tiichtige Arbeitskrifte aus der DDR nach West-
Berlin zu locken, um sie dort als Lohndriicker zu ge-
brauchen. Der Angeklagte weifl auch, da unter den
West-Berliner Bauarbeitern eine grofle Arbeitslosigkeit
herrscht. Dariiber hat sich der Angeklagte skrupellos
hinweggesetzt. Er hat den West-Berliner Unter-
nehmern geholfen, ihre Machtposition gegeniiber den
West-Berliner Arbeitern und Arbeitslosen zu ver-
stdrken und hat es nicht fiir notwendig befunden, die
friedliche Aufbauarbeit unseres Arbeiter-und-Bauern-

Staates zu unterstiitzen. Er kann also nicht erwarten,
daB dieses sein Verhalten und seine vorsitzliche Ver-
letzung unserer Gesetze ungestraft oder mildernd be-
urteilt wird.

Das Gericht hat sich deshalb dem Antrag des Staats-
anwaltes angeschlossen und auf eine Gefdngnisstrafe
von 4% (viereinhalb) Monaten erkannt. Es besteht kein
AnlaB, den Angeklagten in den Genuf der rechtswidrig
erworbenen und in die DDR eingefiihrten Gelder zu
belassen.

Das Gericht hat deshalb auf Grund des § 16 der WStVO
den von der Kreispriifungskommission beim Rat des
Kreises gesperrten Betrag von DM 6500,— eingezogen.

Der Angeklagte kann nicht erwarten, daf3 er und seine
Familie nur die Vorteile in Anspruch nimmt, die das
Leben in der Deutschen Demokratischen Republik bie-
tet, ohne selbst in irgendeiner Weise etwas fiir den Auf-
bau unseres Arbeiter-und-Bauern-Staates, fiir die Inter-
essen unserer arbeitenden Menschen zu tun.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 353 StPO in Ver-
bindung mit der Verordnung iiber die Kosten in Straf-
sachen vom 15. Médrz 1956.

gez. Oberdiek gez. Rehse gez. Hirsch

DOKUMENT 242

Urteil des Kreisgerichts Angermiinde

vom 17.12.1957
— 3 Ds 250/57
K II W 226/57 —

Der Angeklagte W. K. wird wegen Betruges zu einer
Gefangnisstrafe von 6 Monaten verurteilt. Die seit
dem 27.Oktober 1957 erlittene Untersuchungshaft
wird auf die erkannte Strafe angerechnet.

Die Kosten des Verfahrens triagt der Angeklagte.

Aus den Griinden:

Am 13.10. 1957 wurde der Angeklagte durch einen Nach-
barn friihmorgens um %9 Uhr davon in Kenntnis ge-
setzt, daB er um 9 Uhr in der Bank sein miisse. Der
demokratische Rundfunk habe diese Aufforderung we-
gen des an diesem Tage stattfindenden Banknotenum-
tausches an alle Mitarbeiter der Kredit- und Geld-
institute gerichtet. Der Angeklagte, der zwar selbst ein
Rundfunkgerit besitzt, es aber nicht eingeschaltet hatte,
begab sich daraufhin zur Bank fiir Handwerk und Ge-
werbe in A., deren Leiter er seit 1952 ist. Als er vom
Rat der Stadt in der Bank angerufen wurde, dal er um
9 Uhr im Rathaus erscheinen sollte, ging er zu der Buch-
halterin, der Zeugin St., die noch in ihrer Wohnung war,
holte sie ab und ging mit ihr zusammen zum Rathaus.
Dort erfuhr der Angeklagte, dag ab 12 Uhr der Um-
tausch der alten Banknoten stattfindet, und daB3 die
Bank, genau wie andere Institute, zum Zweck des Um-
tausches, gedffnet sein miisse. Er wurde weiter bedeutet,
daB er um 11 Uhr nochmals zum Rat der Stadt kommen
miisse, um sich weitere Instruktionen einzuholen. Als
der Angeklagte nach 9 Uhr wieder in der Bank eintraf,
richtete er alles zum Umtausch vor, desgleichen die in-
zwischen von anderen Personen benachrichtigten Mit-
arbeiter, die inzwischen in der Bank erschienen waren.
Bis gegen 11 Uhr lieB der Angeklagte von verschiede-
nen Kunden noch Einzahlungen auf Konten, Girokonten
und Sparkonten einzahlen, obgleich die Bank fiir solche
Erledigungen nicht geéffnet war, sondern lediglich wegen
des Geldumtausches. Auf die Fragen seiner Mitarbeiter,
ob Einzahlungen angenommen werden diirften, ant-
wortete er mit ja und gab die Anweisung, Quittungen
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