
DOKUMENT 241

U rteil des K reisgerichts O ranienburg
vom 18. 12. 1957 
—  3 Ds 332/57 
K II  620/57 —

Der A ngeklagte w ird wegen W irtschaftsvergehen 
nach § 9 der WStVO zu einer G efängnisstrafe von

4% (viereinhalb) M onaten
verurteilt.
Die durch die K reisprüfungskom m ission beim R at 
des K reises O ranienburg gesperrten  Gelder des A n
geklagten  in Höhe von 6500,— DM (sechstausend
fünfhundert) werden eingezogen.
D er A ngeklagte trä g t  die Kosten des V erfahrens.

A u s  d e n  G r ü n d e n :
D er 44jährige A ngeklagte, Sohn eines A rbeiters, e r
lernte nach seiner Schulentlassung den Beruf eines 
M aurers. Diesen Beruf ha t er, abgesehen von den J a h 
ren 1939 bis 1947, in denen er als Soldat eingezogen 
und aus englischer K riegsgefangenschaft entlassen 
wurde, bis zum  heutigen T age ausgeführt. Im  Jah re  
1955 nahm  er eine Stellung bei einer Baufirm a in W est- 
Berlin an, wo e r  einen wöchentlichen V erdienst hatte  
von 40,— DM BDL und 60,— DM DNB. Von dem ver
dienten W estgeld tausch te e r  nach se in en , Angaben 
durchschnittlich 20,—  DM W est in den Berliner W ech
selstuben zum Schwindelkurs gegen DM der Deutschen 
N otenbank ein. Dieses Geld, im  D urchschnitt monatlich 
ca. 400,—  DM fü h rte  er in das Gebiet der Deutschen 
D em okratischen Republik ein. E s handelt sich um  eine 
Summe von ca. 12 000,— DM, die er von 1955 bis Ok
tober 1957 illegal in das Gebiet der D eutschen Demo
kratischen Republik einführte. Am 13. 10. 1957 zahlte 
er 6500,— DM zum U m tausch ein. H ierbei handelt es 
sich um einen Teil der Gelder, die er illegal in das 
Gebiet der D eutschen D em okratischen Republik ein
geführt hat.
Durch diese H andlung h a t der A ngeklagte gegen § 1 
der AO über die E in- und A usfuhr von Zahlungsm itteln 
vom 23. M ärz 1949 verstoßen. Danach ist es verboten, 
Deutsche M ark der Deutschen N otenbank aus der DDR 
nach W est-Berlin, W estdeutschland oder auch ins Aus
land auszuführen oder aus W est-Berlin, W estdeutsch
land oder aus dem A usland in die Deutsche D em okra
tische Republik einzuführen. A uf Grund des § 12 der 
genannten Anordnung ist der A ngeklagte deshalb nach 
§ 9 der WStVO zu bestrafen.
Die H andlung des A ngeklagten rich te t sich gegen die 
zum Schutze unserer W ährung erlassenen Gesetze und 
Verordnungen. Sie is t äußerst gesellschaftsgefährlich, 
weil sie die In teressen unserer W erk tätigen  schädigt 
und weil diese illegale Ein- und A usfuhr unserer Zah
lungsm ittel den W est-Berliner Agenten- und Spionage
organisationen Gelder unserer W ährung fü r ihre ver
brecherischen Zwecke in ihre Hände füh rt. Das w ar 
auch dem A ngeklagten hinreichend bekannt. Dem An
geklagten  ist auch bekannt, daß in. der DDR ein großer 
M angel an B auarbeitern  aller Sparten  besteht. Dem 
A ngeklagten ist auch bekannt, daß die U nternehm er in 
W est-Berlin ständig  bem üht sind, billige und dabei zu
gleich tüchtige A rbeitsk räfte  aus der DDR nach W est- 
Berlin zu locken, um  sie dort als Lohndrücker zu ge
brauchen. Der A ngeklagte weiß auch, daß un ter den 
W est-Berliner B auarbeitern  eine große A rbeitslosigkeit 
herrscht. D arüber h a t sich der A ngeklagte skrupellos 
hinw eggesetzt. E r  h a t den W est-Berliner U nter
nehm ern geholfen, ihre M achtposition gegenüber den 
W est-Berliner A rbeitern  und A rbeitslosen zu ver
stä rken  und h a t es n icht fü r  notwendig befunden, die 
friedliche A ufbauarbeit unseres A rbeiter-und-Bauern-

S taa tes zu un terstü tzen. E r  kann  also n icht erw arten, 
daß dieses sein V erhalten und seine vorsätzliche Ver
letzung unserer Gesetze ungestra ft oder m ildernd be
u rte ilt wird.
Das G ericht h a t sich deshalb dem A n trag  des S taa ts
anw altes angeschlossen und auf eine G efängnisstrafe 
von 4 Vz (viereinhalb) M onaten erkannt. E s besteht kein 
Anlaß, den A ngeklagten in  den Genuß der rechtsw idrig 
erworbenen und in die DDR eingeführten Gelder zu 
belassen.
Das Gericht h a t deshalb auf Grund des § 16 der WStVO 
den von der Kreisprüfungskom m ission beim R a t des 
K reises gesperrten  B etrag  von DM 6500,—  eingezogen. 
D er A ngeklagte kann  nicht erw arten, daß er und seine 
Fam ilie nu r die Vorteile in A nspruch nimm t, die das 
Leben in  der D eutschen D em okratischen Republik bie
te t, ohne selbst in irgendeiner Weise etw as fü r  den A uf
bau unseres A rbeiter-und-B auern-Staates, fü r  die In te r
essen unserer arbeitenden Menschen zu tun.
Die K ostenentscheidung fo lg t aus § 353 StPO  in Ver
bindung m it der V erordnung über die Kosten in S tra f
sachen vom 15. M ärz 1956.

gez. Oberdiek gez. Rehse gez. H irsch

DOKUMENT 242

U rteil des K reisgerichts A ngerm ünde
vom 17.12.1957 
—  3 Ds 250/57 

K H  W  226/57 —

D er A ngeklagte W. K. w ird wegen B etruges zu einer 
G efängnisstrafe von 6 M onaten verurteilt. Die seit 
dem 27. Oktober 1957 erlittene U ntersuchungshaft 
w ird au f die erkannte S tra fe  angerechnet.
Die Kosten des V erfahrens tr ä g t  der A ngeklagte.

A u s  d e n  G r ü n d e n :

Am  13.10.1957 wurde der A ngeklagte durch einen N ach
barn  frühm orgens um  %9 U hr davon in K enntnis ge
setzt, daß er um  9 U hr in der B ank sein müsse. Der 
dem okratische Rundfunk habe diese A ufforderung we
gen des an diesem Tage stattfindenden Banknotenum 
tausches an  alle M itarbeiter der K redit- und Geld
institu te  gerichtet. Der A ngeklagte, der zw ar selbst ein 
R undfunkgerät besitzt, es aber nicht eingeschaltet hatte , 
begab sich daraufhin  zu r B ank fü r  H andw erk und Ge
werbe in  A., deren Leiter er se it 1952 ist. Als er vom 
R a t der S tad t in der B ank angerufen wurde, daß er um  
9 U hr im R athaus erscheinen sollte, ging er zu der Buch
halterin , der Zeugin St., die noch in ih rer W ohnung war, 
holte sie ab und ging m it ihr zusam m en zum  Rathaus. 
D ort erfuhr der Angeklagte, daß ab 12 U hr der Um 
tausch der alten  Banknoten stattfindet, und daß die 
Bank, genau wie andere Institu te , zum  Zweck des Um 
tausches, geöffnet sein müsse. E r  wurde w eiter bedeutet, 
daß er um  11 U hr nochm als zum  R at der S tad t kommen 
müsse, um sich w eitere Instruktionen einzuholen. Als 
der A ngeklagte nach 9 U hr wieder in der B ank eintraf, 
rich tete  er alles zum U m tausch vor, desgleichen die in
zwischen von anderen Personen benachrichtigten M it
arbeiter, die inzwischen in der B ank erschienen waren. 
Bis gegen 11 U hr ließ der A ngeklagte von verschiede
nen Kunden noch Einzahlungen auf Konten, Girokonten 
und Sparkonten einzahlen, obgleich die B ank fü r solche 
Erledigungen nicht geöffnet w ar, sondern lediglich wegen 
des Geldum tausches. Auf die F ragen  seiner M itarbeiter, 
ob E inzahlungen angenommen werden dürften, an t
w ortete er m it ja  und gab die Anweisung, Quittungen
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