West-Berlin aus zu seiner Tochter in Westdeutschland
und einen Teil von der empfangenen Rente in West-
Berlin verwendete er dazu, um in West-Berlin Ein-
kiufe zu titigen; ca. 4000,— DM bis 4400,— DM hat der
Angeklagte seit 1953 illegal in das Gebiet der DDR ein-
geschleust.

Seit Inkrafttreten der gesetzlichen Bestimmungen in der
DDR iiber die Regelung des innerdeutschen Zahlungs-
verkehrs im Dezember 1950 ist bis jetzt eine Forderung
in Hohe von 8775,— DM entstanden. Diese Gelder hat
der Angeklagte, wie bereits erwihnt, erst durch Mittels-
ménner erhalten und spidter personlich abgeholt. Der
Angeklagte war verpflichtet, diese Geldforderung anzu-
melden, was er jedoch nicht getan hat.

Deshalb hat sich der Angeklagte strafbar gemacht, in-
dem er Geldforderungen gegen eine juristische Person,
die ihren Sitz in West-Berlin hat, bei der DNB nicht
anmeldete.

Der Angeklagte hat durch sein illegales Einfiihren von
DM der DNB sich auch eines Vergehens gegen die An-
ordnung iiber die Ein- und Ausfuhr von Zahlungsmitteln
vom 23.3.1949, und zwar nach §1 strafbar gemacht.
Auch in diesem Falle war gemidfl § 12 dieser AO das
Strafmaf aus § 9 der WStVO zu entnehmen.

Wenn der Angeklagte angibt, daB er nicht gewuBt haben
will, daB eine derartige Handlung verboten ist, so
schlieBt dieses seine Schuld nicht aus. Der Angeklagte
hatte die Pflicht als Biirger unseres Arbeiter-und-Bauern-
Staates, sich mit den gesetzlichen Bestimmungen ver-
traut zu machen. Dariiberhinaus hat der Angeklagte
viele Jahre hindurch auf diesem Gebiete als Buchhalter
gearbeitet. Der Angeklagte wollte die ordnungsgeméfe
Verrechnung iiber die DNB umgehen und deshalb fiihrte
er das Geld illegal ein und handelte damit vorsétzlich.

Es handelt sich in diesem Falle um zwei selbstéindige
Handlungen und es war gemidf § 74 StGB eine Gesamt-
strafe zu bilden.

Die Staatsanwaltschaft beantragte hinsichtlich der
illegalen Einfuhr von DM der DNB aus West-Berlin in
das Gebiet der DDR eine Gefdngnisstrafe von 1 Jahr
5 Monaten. Die beantragte Strafe war nicht zu bean-
standen und die Strafkammer schlofl sich diesem An-
trage an. Der Angeklagte hat immerhin iiber 4000,—
DM illegal eingefiihrt und hat fortgesetzt gehandelt,
indem er mindestens sechsmal auf Schwerbeschédigten-
ausweis nach West-Berlin fuhr.

Fiir die Nichtanmeldung der Forderung bei der DNB
beantragte der Staatsanwalt 6 Monate Gefidngnis. Hier
muflte dem Verteidiger beigepflichtet werden, da diese
Handlung nicht so schwerwiegend ist, daB er mit
6 Monate Gefiéingnis bestraft werden miiRte. Wenn der
Angeklagte diese Forderung nicht anmeldet, dann ist
es sein eigenes Verschulden, denn er kann nicht damit
rechnen, daB er sein Geld bzw. seine Forderung gel-
tend machen kann, wenn dieses nicht in der Weise
gemacht wird, wie es der Angeklagte tat, indem er das
Geld illegal einschleuste. Deshalb liegt das Schwer-
gewicht auf der illegalen Einfuhr, aber nicht auf der
Nichtanmeldung. Die Strafe von 6 Monaten war ent-
sprechend zu hoch, denn gerade durch die Bekannt-
machung vom 14, 2. 1955 erfolgte durch das Ministe-
rium der Finanzen eine gewisse Erleichterung, wo
schon verschiedene Forderungen nicht mehr angemeldet
werden brauchen. Eine Gefidngnisstrafe von 3 Monaten
erachtete die Strafkammer in diesem Falle als aus-
reichend.

Auf Grund dessen, daf die Strafkammer vom Antrag
des Staatsanwaltes bei der Handlung durch die Nicht-
anmeldung der Forderung abwich, muBte sich dieses
auch auf die Gesamtstrafe auswirken.
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Aus der Einsatzstrafe in Hohe von 1 Jahr 5 Monaten
Geféingnis und aus der dreimonatigen Gefingnisstrafe
wurde schlieBlich die Gesamtstrafe von 1 Jahr 6 Mo-
naten gebildet.

gez. Grumpelt gez. Pohland

ES

gez. Schubert

Am Sonntag, dem 13. 10. 1957 ordnete die Zonenregie-
rung iberraschend an, daf3 die bisher giltigen Bank-
noten in neue Banknoten umgetauscht werden miissen.
Begriindet wurde diese MaBnahme damit, da3 ,,Mono-
polisten und Militaristen in Westdeutschland gewisse
Mengen von Banknoten in ihren Besitz gebracht haben
mit dem Ziel, zu spekulieren, Storungen in wunserer
Volkswirtschaft zu organisieren und Agenten- wund
Spionage-Organisationen zu finanzieren®. In Wirklich-
keit diente diese planmdBig wund geheim vorbereitete
Aktion dazu, die umlaufenden Zahlungsmittel und damit
die Kaufkraft zu verringern.

DOKUMENT 239

Verordnung iiber die Ausgabe neuer Banknoten
und die AuBerkraftsetzung bisher giiltiger Banknoten
der Deutschen Notenbank
vom 13. 10. 1957
(GBL. S. 603)

§ 1
Ausgabe neuer Banknoten

(1) Die Deutsche Notenbank wird auf Grund des § 2
Abs. 2 des Gesetzes vom 31. Oktober 1951 iiber die
Deutsche Notenbank (GBI. S. 991) ermichtigt und be-
auftragt, neue Banknoten, Ausgabedatum 1955, im
Nennwert von

DM 5—
DM 10,—
DM 20,—
DM 50—
DM 100,—
auszugeben.
(2) Diese Banknoten sind ab 13. Oktober 1957

20.00 Uhr fiir die vorstehenden Nennwerte alleingiiltiges
gesetzliches Zahlungsmittel.

§ 2
AuBerkraftsetzung bisher giiltiger Banknoten

(1) Die umlaufenden Banknoten, Ausgabedatum 1948,
im Nennwert von

DM  2—
DM  5—
DM  10,—
DM 20—
DM 50—
DM 100,—
DM 1000,—

(alte Banknoten) verlieren am 13. Oktober 1957 um
20.00 Uhr ihre Giiltigkeit. Sie sind von diesem Zeitpunkt
ab nicht mehr gesetzliches Zahlungsmittel. Sie diirfen
ab diesem Zeitpunkt weder in Zahlung gegeben noch
als Zahlung entgegengenommen werden.

§ 8
Der Umtausch

(1) Jeder Umtauschberechtigte erhdlt am 13. Oktober
1957 in der Zeit von 12.00 bis 22.00 Uhr gegen Ein-
zahlung von alten Banknoten einen Betrag bis zu
DM 300,— im Verhéltnis 1:1 in neue Banknoten um-
getauscht.

179



