
zur Regelung des Innerdeutschen Zahlungsverkehrs 
in Verb, m it § 9 WStVO zu einer G esam tstrafe von 

5 — fünf — Jah ren  und 2 —  zwei — M onaten 
Zuchthaus

verurteilt.
Gern. § 2 Abs. I I  des Gesetzes zum Schutze des in 
nerdeutschen Handels ist das Vermögen der Ange
k lag ten  einzuziehen.
Die seit dem 22. 8. 1955 vollzogene U ntersuchungs
h aft w ird der A ngeklagten angerechnet.
Die A ngeklagte h a t die Kosten des V erfahrens zu 
tragen.

A u s  d e n  G r ü n d e n :

Die im 70. L ebensjahr stehende A ngeklagte stam m t aus 
einer A rbeiterfam ilie. Sie besuchte acht Jah re  die 
Volksschule und half danach im Geschäft ihrer 
Schw ester als Hausm ädchen. Im  Jah re  1904 kam  sie 
dann nach H am burg und lernte dort ihren ersten  Mann 
kennen, m it dem sie spä ter die Ehe einging und danach 
im H aushalt tä tig  w ar. 1915 lernte sie dann ihren zwei
ten  Ehem ann kennen, m it dem sie sich 1925 verhei
ra te te . N ach kurzer T ätigkeit im H aushalt half sie dann 
im A ntiquitätengeschäft ihres Ehem annes. W ährend 
der N azizeit wurde dieses G eschäft beschlagnahm t. Es 
handelte sich hierbei um zwei Filialen, und zw ar eine 
auf der M arienstraße und die andere auf der Trom 
peterstraße . Nach 1945 gründete der Ehem ann der An
geklagten  ein neues A ntiquitätengeschäft, in dem die 
A ngeklagte wiederum  m it tä tig  wurde. Durch erheb
liche Steuerschulden wurde im Jah re  1950 das gesam te 
Vermögen des Ehem annes der A ngeklagten, das sich 
auf ca. 200 000,— DM bezifferte, beschlagnahm t. Die 
A ngeklagte h a t sich in ihrem  bisherigen Leben um 
politische Dinge n icht geküm m ert. Sie h a t noch niemals 
einer politischen P arte i noch M assenorganisation an 
gehört. Auch fü r unser gesellschaftliches Leben h a t sie 
sich kaum  in teressiert noch persönlich zum W ieder
aufbau unserer W irtschaft beigetragen. N ach ihren A n
gaben ist die A ngeklagte n icht vorbestraft.
Die A ngeklagte verließ m it ihrem  Ehem ann, nachdem 
dessen Vermögen beschlagnahm t worden w ar, illegal die 
DDR. N ach kurzem  A ufenthalt in W est-Berlin begaben 
sie sich dann nach H am burg. D ort gründete ihr Ehe
m ann ein neues Geschäft, und zw ar reflektierten sie 
Glühbirnen und brachten sie in V ertrieb. N ach Angaben 
der A ngeklagten ha tten  sie dort 15 V ertre te r und vier 
A ngestellte beschäftigt. W ährend ihres W egganges von 
der DDR nahm  die A ngeklagte verschiedene persön
liche Sachen, u. a. Schmuck, zwei Pelzm äntel und an 
dere Bekleidung mit. In  der Folgezeit erhielt sie durch 
die ehemalige A ngestellte E. m ehrere Paketsendungen, 
die Steppdecken, Kopfkissen sowie ein Zobelkollier zum  
Inhalt hatten . Nachdem  der Ehem ann der A ngeklagten 
im A pril 1953 verstarb , versuchte die A ngeklagte m it 
Hilfe des ehem aligen Rechtsanw alts D., durch unsere 
staatlichen Behörden das beschlagnahm te E igentum  
ihres Ehem annes wieder freizubekommen, da sie dessen 
Alleinerbin w ar. Durch die Bemühungen D.’s w ar ihr 
dies auch gelungen und so kam  sie erstm alig  im N o
vem ber 1953 auf sechs Wochen in die DDR zurück. 
H ier tr a f  sie alle Vorbereitungen, um nunm ehr end
gü ltig  von H am burg nach D. wieder überzusiedeln. 
Aus diesem Grunde verkaufte sie in H am burg die durch 
ihren Ehem ann erworbene B aracke fü r 9000,— DM 
W est. Von diesem B etrag  gab sie in H am burg ca. 
2000,— DM W est fü r  persönliche Anschaffungen und 
zur Begleichung von Verbindlichkeiten aus. Mit 7000,— 
M ark W est t r a t  sie dann auf dem Luftwege ihre Reise 
über W est-Berlin nach D. an. Auf dem F lugplatz in 
W est-Berlin w urde sie von dem ehemaligen R echts
anw alt D. em pfangen und beide berieten über die er
forderlichen M aßnahm en bei der Regelung aller Geld

angelegenheiten. So gab sie in der Pension Jacubeit 
zunächst D. 1000,—- M ark W est als Abfindung für 
dessen „Bem ühungen“. W eitere 2400,—- M ark W est 
hin terlegte sie auf A nraten  D.’s bei einem R echts
anw alt M. m it dem Ziel, bei evtl. W estfahrten  nach 
H am burg über bestim m te B arm itte l w estdeutscher 
W ährung verfügen zu können. W eitere 300,— M ark 
W est hin terlegte sie in einem Briefum schlag zum glei
chen Verfügungszweck in der Pension Jacubeit. Ferner 
behielt sie 500,— M ark W est fü r w eitere Sofortein
käufe und Begleichung von Rechnungen, die sich aus 
ihrem  A ufenthalt in W est-Berlin ergeben haben. Nach 
den Angaben der A ngeklagten h a t D. ca. 2800,— M ark 
W est zum Schwindelkurs der W est-Berliner W echsel
stuben in einen B etrag  von 14 000,— M ark der D eut
schen N otenbank um gewechselt und diese in die DDR 
eingeführt. Dies geschah am  8. 2. 1954. Am 14. 2. 1954 
is t dann die A ngeklagte persönlich nach D. gereist bzw. 
von der ehemaligen A ngestellten E. abgeholt worden. 
D er E. gab sie ebenfalls fü r  deren Behilflichkeit 
100,-—- M ark W est. Von dem überführten  B etrag  in 
Höhe von ca. 14 000,— DM erhielt die E. fü r  Aufwen
dungen, insbesondere fü r Übersendungen von Sachen 
nach H am burg zunächst 7000,— DM der Deutschen 
N otenbank und zu einem späteren  Zeitraum , und zw ar 
nach V erkauf zweier zurückerhaltener Grundstücke 
einen w eiteren B etrag  von 5353,— DM. Die A ngeklagte 
erhielt zunächst durch die W ohnungsbehörde ein Zim
m er zugewiesen und rich tete  sich dieses zum  Teil m it 
neuen W ohnungseinrichtungen, wie z. B. einem Teppich, 
Brücken und anderen Dingen, ein. Nachdem  sie, wie 
bereits oben ausgeführt, zwei von insgesam t vier H äu
sern  zum Preise von 108 000,— DM verkauft ha tte  und 
über 16 000,—- DM flüssiges Geld daraus verfügte, fuhr 
sie in wiederholten Fällen nach W est-Berlin bzw. nach 
H am burg. An diesen F ah rten  nahm  jeweils D. als ihr 
B erater teil. So unternahm en beide im Jah re  1954 
wiederum  einen F lug  nach H am burg, um angeblich 
das Grab ihres verstorbenen Ehem annes aufzusuchen. 
Bei den F ah rten  nach W est-Berlin kau fte  die Ange
k lag te  verschiedenste Schm uckgegenstände und Beklei
dungsstücke zu einem Gesam tpreis von ca. 1545,— M ark 
W est, so u. a.
1 F liege (Schm uckstück) fü r 68,—  W estm ark
1 Ring (Bischofsring) >» 300,—
1 Kostüm ft 140 —
3 M äntel fü r  insgesam t 300,—
1 Badeanzug 38,—
1 A norak >» 20 —
1 K ostüm stoff )) 20,—
1 P. Hausschuhe ft 12,—
2 Pullover ff 30,—
1 P. Herrenschuhe > j 40,—
Stoff fü r ein Nachthem d tt 6,—
1 U ntertaille tt 18,—
1 H andtasche ft HO,—
1 Brillengestell ft 25,—
1 kl. K äferchen (Schmuck) 
Kakao, Schokolade und andere

ff 18,—

G enußm ittel „ 100,—
1545,— W estm ark

Diese Sachen füh rte  sie ebenfalls illegal in die DDR 
ein. Sie verwendete fü r deren K auf zum  Teil den bei
M. hinterlegten  W estbetrag. Den übrigen dafür erfo r
derlichen B argeldbetrag  führte  sie in M ark der D eut
schen N otenbank nach W est-Berlin aus. N ach Angaben 
der A ngeklagten sind dies 1500,— DM.
Dieser Sachverhalt erg ib t sich aus den Einlassungen 
der A ngeklagten in der heutigen H auptverhandlung.

Durch das Einführen von ca. 14 000,— DM der Deut
schen Notenbank in die Deutsche D em okratische R epu
blik, das auf In itiative der A ngeklagten erfolgte sowie
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