Die Angeklagte U. F. wird wegen Vergehens gegen § 4
der Anordnung fiiber die Versandverpflichtung von
Waren und die Einfiihrung eines Warenbegleitscheines
vom 2.Dezember 1948 in Verbindung mit §9 Abs.1
WStVO zu
1 — einem — Jahr Gefingnis
verurteilt.
Die weitere Untersuchungshaft wird angerechnet.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens haben die An-
geklagten zu tragen.

Aus den Griinden:

Die Angeklagten Fr. ., und U. F. sind als Mitangeklagte
in der Strafsache gegen D. und neun andere vom Be-
zirksgericht Karl-Marx-Stadt am 19. Januar 1955 ver-
urteilt worden und zwar der Angeklagte Fr. wegen
Verbrechens gegen § 2 Abs. 2 Ziff. 5, 6 und 7 HSchG zu
sieben Jahren und sechs Monaten Zuchthaus und zur
Vermogenseinziehung, und die Angeklagte U.F.
wegen Beihilfe zu einem Vergehen gegen §2 Abs.1
HSchG zu ecinem Jahr Gefdngnis.

Dem TUrteil liegen folgende tatsiéchliche Feststellungen
zugrunde:

Der Angeklagte Fr. nahm kurz nach der Griindung
seiner Zierfischziichterei und seines Zierfischhandels
-—— im Jahre 1948 — mit der Firma J. in Hamburg Ge-
schiftsbeziehungen auf. Er fuhr fiinf- bis sechsmal nach
Hamburg und nahm dabei insgesamt etwa 2000 Zier-
fische mit. Dafiir erhielt er etwa 4000,— DM der Deut-
schen Notenbank. Fiir einen Teil dieses Geldes kaufte
er in Hamburg Zierfische, die er zur Erweiterung seiner
Zucht verwendete. Im Jahre 1950/51 verkaufte er an die
Firma R. in West-Berlin etwa 4000 Zierfische fiir etwa
4000,— bis 5000,— DM der Deutschen Notenbank und
an die Firma P. in Miinster Zierfische fiir etwa 2300,—
DM der Deutschen Notenbank. Um die gleiche Zeit
lieferte er auch an die Firma J. in Miinchen etwa 4000
Zierfische fiir etwa 4000,— bis 5000,— DM der Deut-
schen Notenbank.

Im Jahre 1953 besuchte Fr. den in dieser Strafsache
wegen illegalen gewerbsmifigen Warentransportes
Verurteilten D. auf dessen Aufforderung in West-Berlin.
D. hatte Anfang 1953 die Deutsche Demokratische Re-
publik illegal verlassen, da er glaubte, die von ihm ge-
setzwidrig durchgefiihrten Transporte von Zierfischen
wiirden den zusténdigen Dienststellen der Deutschen
Demokratischen Republik bekannt werden und er sich
deshalb strafrechtlich verantworten miissen. Vorher
hatten sich D. und Fr. mit dem DIA in Verbindung ge-
setzt, um {iiber diesen einen legalen Handel mit Zier-
fischen zu erreichen. Dies war aber nur hinsichtlich
Fische minderer Qualitdt moglich, nicht aber bei den
sogenannten Problemfischen, da hierfiir die Preise in
der Deutschen Demokratischen Republik héher als in
Westdeutschland lagen. Der wiederholte Vorschlag des
D., durch Subventionen diese Preisdifferenzen auszu-
gleichen, lehnte der DIA ab. D. fiihrte deshalb die Zier-
fischlieferungen weiterhin ungenehmigt durch, um sich
schlieBlich, wie bereits erwdhnt, im Jahre 1953 illegal
nach West-Berlin zu begeben. Er blieb aber weiterhin
mit verschiedenen in der Deutschen Demokratischen
Republik wohnenden Zierfischhindlern und -ziichtern in
Verbindung, die ihm insgesamt etwa 48 000 Zierfische
fiir etwa insgesamt 70 000,— DM der Deutschen Noten-
bank lieferten. So kam auch der Angeklagte Fr. dem
ihm von D. anldBlich seines Besuches in West-Berlin
unterbreiteten Vorschlag nach und verkaufte diesem
etwa 13 000 Zierfische, die illegal nach West-Berlin ver-
bracht wurden. Er erhielt dafiir etwa 25 000,— DM.
Kinen Teil dieser Fische transportierte der Angeklagte
selbst ohne Genehmigung nach West-Berlin; den ande-

ren Teil lieferte er {iber den ebenfalls in dieser Straf-
sache rechtskriftig Verurteilten A. A. war Inhaber
einer Zierfischhandlung im demokratischen Sektor von
GroB-Berlin und stand in Geschiftsbeziehungen mit Fr.
Die Lieferungen des Fr. an A. erfolgten mit Waren-
begleitscheinen. Den Lieferungen wurden jedoch in
mehreren Fillen aufler den sich aus den Warenbegleit-
scheinen ergebenden Arten und Mengen insgesamt etwa
4000 Zierfische beigefiigt, die A. gegen ein entsprechen-
des Entgelt gesetzwidrig an D. nach West-Berlin trans-
portierte.

Der Angeklagte Fr. hat insgesamt fiir etwa 43 000,—
DM der Deutschen Notenbank illegale Zierfischtransporte
durchgefiihrt und diesen Betrag ebenfalls gesetzwidrig
in die Deutsche Demokratische Republik eingefiihrt.

Das Bezirksgericht hat die illegalen gewerbsméifBigen
Transporte des Angeklagten, die zum Teil ohne oder
unter miBbriauchlicher Benutzung von Warenbegleit-
scheinen erfolgten und bis in das Jahr 1948 zuriick-
reichen, als ein fortgesetztes Verbrechen gegen § 2
Abs. 2 Ziff. 5, 6 und 7 HSchG beurteilt.

Die Angeklagte U.F. hat auf Geheil ihres Ehemannes,
dem in dieser Sache rechtskriftig Verurteilten H.F.,
im Mirz 1954 zwei Glaser mit Zierfischen illegal nach
West-Berlin transportiert. Im Juni desselben Jahres
fuhr sie auf Anweisung ihres Ehemannes mit ihrem Kind
und dem Kinderwagen in einer Taxe nach Potsdam. In
Potsdam erwartete sie ihr Ehemann, der in seinem Pkw
Zierfische untergebracht hatte. Davon wurden zwolf
Gldaser mit Zierfischen unter der Matratze im Kinder-
wagen versteckt und auf diese Weise mit der S-Bahn
nach West-Berlin transportiert. Von den iibrigen gesetz-
widrigen Zierfischtransporten ihres Ehemannes hatte sie
keine Kenntnis.

Das Bezirksgericht fiihrt dazu aus, die Angeklagte habe
zwar zwei illegale Transporte von Zierfischen nach West-
Berlin durchgefiihrt. Sie habe jedoch lediglich auf An-
weisung ihres Ehemannes gehandelt und deshalb Bei-
hilfe zu einem Vergehen gegen § 2 Abs.1 HSchG be-
gangen.

Gegen dieses Urteil haben die Angeklagten Fr. und U. F.
Berufung eingelegt. .. . ...

Mit den Berufungen wird im wesentlichen vorgetragen,
daB das Verhalten der Angeklagten abstrakt betrachtet
zwar einen Verstoll gegen das Gesetz zum Schutze des
innerdeutschen Handels darstelle, im vorliegenden Fall
erfordere jedoch der Umfang der strafbaren Handlun-
gen der Angeklagten nicht die Anwendung des Handels-
schutzgesetzes. Nach der Richtlinie Nr.4 des Obersten
Gerichts vom 31. Oktober 1953 heurteile sich der An-
griff auf den innerdeutschen Handel nach den objek-
tiven und subjektiven Umstédnden der Tat. Insbesondere
sei auch der eingetretene oder mogliche Schaden zu
beriicksichtigen. Dariiber hinaus miiften aber auch die
die Person des Tiaters charakterisierenden Umstdnde
Beriicksichtigung finden. Bei Fr. miisse auch der Um-
stand, dafl er wegen Aufnahme des legalen Handels
mit Zierfischen bei dem DIA wiederholt vorstellig ge-
worden sei, beachtet werden. Des weiteren habe Fr. sich
in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden, da ihm
im Herbst 1952 fast die gesamte Fischzucht eingegan-
gen sei. Um sein Geschéft nicht liquidieren zu miissen,
habe er sich auf den Handel mit D. eingelassen. Mit den
Berufungen wird weiter ausgefiihrt, wenn diese Um-
stdnde nicht schon zu einer Anderung der rechtlichen
Beurteilung des Verhaltens der Angeklagten fiihrten, so
miilten diese aber zumindest bei der Strafzumessung
zu Gunsten der Angeklagten bewertet werden. Insbe-
sondere diirfe auch das jugendliche Alter des Angeklag-
ten Fr. nicht auBer Betracht bleiben.
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