sem Grund wurde es nochmals heruntergelassen und
beide Beschuldigte zogen das Seil in die richtige Lage,
so daB dieses Drehteil nun angeblich richtig in der
Waage hing. Als der Zeuge C. in diesem Moment an
dem Arbeitsplatz der Beschuldigten vorbeikam und sah,
wie das Drehteil transportiert werden sollte, machte er
den Kollegen H. darauf aufmerksam, daB dieses Werk-
stiick nicht richtig angebunden sei. Er sagte beiden
Beschuldigten, sie sollten abermals dieses Werkstiick
ablassen, um es richtig in die Schleife zu legen. Der Be-
schuldigte N. erkldrte darauf, daf dies schon richtig
sei, denn er hiitte andere Teile ebenfalls so transportiert.
Das Kranstiick schwebte nun ca. 20 Meter von dem dort
stehenden Wagen entfernt in cirka 3 Meter Hohe. Auf
dem Transport fing der Haken an zu vibrieren und das
Seil kam iiber dem Haken ins Rutschen. Das Oberteil
des Werkstiicks bekam jetzt Ubergewicht und rutschte
dabei aus der Seilschleife heraus, d.h. das Unterteil
dieses Werkstiicks rutschte aus der Seilschleife heraus
und schlug zu Boden.

Beide Beschuldigten sagen nun aus, dafl sie sich nicht
erkldren konnen, wie dieses Werkstiick ins Rutschen
gekommen sei, sie hidtten nach ihrer Meinung dieses
Drehteil richtig in die Waage gelegt und mit den Seilen
iilber Kreuz angebunden. Dies entspricht jedoch nach
Aussagen aller Zeugen nicht den Tatsachen. Auf Grund
des Tatbestandes konnte festgestellt werden, dafl beide
Beschuldigte sehr fahrlédssig gehandelt haben und nicht
auf die Warnungen ihrer Kollegen eingegangen sind.
Also ist erwiesen, daR das Abrutschen des Werkstiicks
durch ihr Verschulden hervorgerufen wurde, durch die
Betriebsstérung, Beschiddigung des Werkstiicks und da-
durch bedingte Nichteinhaltung des Liefertermins — es
handelte sich bei diesem Werkstiick um einen Export-
auftrag nach Westdeutschland, der termingemifR bis
zum 31.3.1957 nicht erfiillt werden konnte — ist ein
Schaden von ca. 4000,— DM entstanden.

Aus diesen Griinden haben beide Beschuldigte fahr-
ldssig unsere Wirtschaft gestért und Erzeugnisse, die
dem ordnungsgemiflien Wirtschaftsablauf dienen, im
Werte gemindert.

Wir konnen in keiner Weise dulden, daB auf diese Art
und Weise durch nicht sorgfiltige Behandlung wichtige
Maschinenteile, insbesondere wie in diesem Fall bei
einem Exportauftrag, die das Ansehen unserer Republik
in gewisser Hinsicht fordern, im Werte gemindert wer-
den.

Aus diesen Griinden sind beide Beschuldigte zur Ver-
antwortung zu ziehen und entsprechend den Gesetzen
zu bestrafen.
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Transportgefihrdung durch pflichtwidriges Unterlassen
der vorgeschriebenen technischen Uberpriifungen der
Lok vor der Inbetriebnahme

Die am 4. September 1955 in M. entgleiste Lok war am
30. August 1955 im Betriebswerk Vbf. ausgewaschen
worden. In Verbindung damit wurden an ihr Frist- und
Reparaturarbeiten durchgefiihrt. Der Angeklagte T., der
als Werkmeister die Lok abnahm, trug in das Lok-
abnahmebuch ein, daB die Lok betriebssicher sei. Ent-
gegen den Dienstvorschriften Nr.947 unterlieB er es

jedoch, nachzupriifen, ob alle félligen Fristarbeiten auch
durchgefiihrt waren. Er versiumte insbesondere, die Rad-
reifen nachzumessen. Diese Messung war zuletzt am
26. Juli 1955 durchgefiihrt worden, war also, nachdem
bei der Auswaschung am 10. August keine Messung vor-
genommen worden war, wieder fallig.

Der Angeklagte W., der als stellv. Gruppenleiter ent-
sprechend der Arbeitsgebietsaufteilung des Bw. Vbf. mit
der Fiihrung der Fristennachweise, Fristenpline und
MeBlisten gem, DV Nr. 947 beauftragt war und beson-
ders die Durchfithrung der Fristenarbeiten kontrollieren
muBte, hat im vorliegenden Falle versiumt, nachzuprii-
fen, ob die Radreifenmessung vorgenommen wurde.

Der angeklagte Lokbrigadier Wr. iibernahm die Lok am
4. September 1955, ohne sie gem. DV Nr. 947 gewissen-
haft zu tUberpriifen. Nachdem er einen Giiterzug nach K.
gefahren hatte, iibergab er die Lok um 19.18 Uhr des
gleichen Tages an den mitangeklagten Lokfithrer G.
Bei der Ubergabe bemerkte er, daf die Lok in Ordnung
sei.

G. hatte die Lok bereits mit Verspéitung iibernommen.
Ihm verblieb nur eine Stunde Zeit zur Restaurierung
(Kohle, Wasser aufnehmen) und Uberpriifung. Er unter-
lieB daher die vorgeschriebene genaue Untersuchung der
Lok, holte sie allerdings auch bei zwei Aufenthalten
wéhrend der Fahrt nicht nach.

Als die Lok bei der Einfahrt in den Bahnhof M. die
Weiche 7 befuhr, entgleiste sie. Die Lokomotive und
mehrere Giiterwagen wurden stark beschidigt. Der Zug-
fithrer wurde bei dem Unfall schwer verletzt.

Aus den Griinden:

Offensichtlich haben sich alle Werkmeister, die Arbeiten
an der Lok auszufiihren hatten, davon leiten lassen, dafl
die Lok erst Anfang Juli zur L-2-Ausbesserung im
RAW St. war und man deshalb glaubte, die Arbeiten
nicht so griindlich vornehmen zu brauchen. Dies ergibt
sich daraus, da sowohl der iibernehmende als auch der
abnehmende Werkmeister das RadreifenmefBblatt nicht
zur Hand nahm, aus dem sich eindeutig ergeben hitte,
daB am 29. bzw. 30. August 1955 die Radreifenmessung
fallig war.

Nach den Ausfiihrungen aller Sachverstindigen ist der
abnehmende Werkmeister fiir die Radreifenmessung
verantwortlich, da er durch seine Unterschrift im Lok-
abnahmebuch auch die Verantwortung fiir die ordnungs-
geméfBe Durchfitlhrung der Fristarbeiten triagt.

Die Strafkammer kommt zu der gleichen Auffassung.
Der abnehmende Werkmeister, der Angeklagte T., hitte
bei der Messung zweifellos die starke Abnutzung be-
merkt und wire auf deren Ursache, den schlechten Zu-
stand des Lenkgestells, gestofen. Er hitte dann MaB-
nahmen zur Beseitigung des Schadens veranlassen kon-
nen. Dadurch wire verhindert worden, daf die Lok als
verkehrssicher zum Einsatz gelangte.

GemiR dem Funktionsplan des Bw. Vbf. hatte der An-
geklagte W. als Vertreter des Gruppenleiters der Lok-
unterhaltung u. a. die Pflicht, die Fristennachweise,
Fristenpldne usw. zu flihren und anhand der MeRlisten
die Einhaltung der Planausbesserungsfristen und Unter-
suchungstermine zu iiberwachen. Diese Pflicht hat er
groblichst verletzt, indem er nicht nachsah, welche
Fristenarbeiten durchzufiihren waren, und auch die
Durchfithrung der Fristenarbeiten nicht kontrollierte.
Zwar ist der Funktionsplan erst am 23. August 1955
von der Betriebsleitung Bw. Vbf. herausgegeben und
durch Unterschrift von W. bestétigt worden, jedoch war
er nach eigener Einlassung des Angeklagten W. bereits
seit lingerer Zeit in Kraft getreten. Der Funktionsplan
war lediglich nur noch einmal die Bestétigung fiir die
bisher vorgenommene Arbeitseinteilung.
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