gesamt als kostenloses Material zuviel gemeldeten rund
64 000,— DM enthalten. Bei einer richtigen Meldung
wiare die Planauflage in der Produktionsleistung nicht
erfiillt gewesen und die Prdmie nicht zur Auszahlung
gelangt. Die angegebene Planauflage ist die Plan-
auflage fiir den ganzen Betrieb, wobei es nicht darauf
ankommt, daf3 alle Baustellen 100%ig den Plan erfiillt
haben, sondern ein schlechtes Ergebnis einzelner Bau-
stellen durch entsprechend gute Ergebnise anderer Bau-
stellen ausgeglichen wird. Daf} eine unrichtige Meldung
dies Gesamtergebnis herbeifiihren konnte, hat der An-
geklagte nicht vorausberechnen konnen, da das Gesamt-
ergebnis, das nicht nur von der Produktionsplanerfiil-
lung abhéngt, erst im Laufe des folgenden Monats von
der Buchhaltung des Betriebes errechnet wird. Es kann
also nicht unterstellt werden, daf dies der Beweggrund
seiner unrichtigen Meldungen gewesen sei.

Dem Angeklagten G. kann die Meldung der eingebauten
Fenster und Tiiren als kostenloses Material nicht zur
Last gelegt werden, da die Betriebsleitung auch heute
noch den gleichen Standpunkt vertritt und die Auf-
nahme der Werte der Fenster und Tiiren in den Lei-
stungshericht als richtig hé&lt. Verantwortlich zu
machen ist er dagegen fiir die Meldung von 8150,— DM
als kostenloses Holzmaterial.

Der Staatsanwalt hat fiir den Angeklagten W. wegen
fahrldssigen Vergehens gegen § 6 Abs. 1 Ziff. 1 der
WStVO eine Gefédngnisstrafe von 8 Monaten und fir
den Angeklagten G. wegen des gleichen Delikts eine Ge-
fidngnisstrafe von 6 Monaten beantragt.

Durch die Volkswirtschaftspldne werden die wirtschaft-
lichen und kulturellen Ziele festgelegt. Sie sollen die
Voraussetzung fiir die Erfiillung der Pldne schaffen.
Die Grundlage fiir das grofle Aufbauwerk in der DDR
bilden die Volkseigenen Betriebe. Ihre Betriebspline
sind ein Teil des Volkswirtschaftsplanes. Bei der Aus-
arbeitung des Betriebsplanes werden die Ergebnisse des
vergangenen Jahres zugrunde gelegt. In der Natur
dieser Plédne liegt es, daB sie von Jahr zu Jahr eine
Steigerung verlangen. Unrichtige Meldungen iiber die
Planerfiillung vermitteln ein falsches Bild iiber den Er-
fiillungsstand und konnen sich auch dahin auswirken,
daB der Betriebsplan fiir das ndchste Jahr auf diesen
unrichtigen Ergebnissen aufgebaut und dadurch un-
erfiillbar wird, was ein Absinken der Arbeitsfreudigkeit
der Werktétigen im Betrieb zur Folge haben kann. Ein
durch unrichtige Meldungen beeinfluter Erfiillungs-
stand kann aber auch die Betriebsleitung von der Fest-
stellung vorhandener Méngel und Veranlassung der zur
Planerfiillung notwendigen MaBnahmen abhalten. Diese
Gefahren waren auch bei den Handlungen der beiden
Angeklagten durch die Abgabe unrichtiger Meldungen
gegeben. Der Gesamtplan des Betriebes, der fiir das
Jahr 1957 17185,— T-DM betrug, ist durch die Ein-
setzung der unrichtigen Zahlungen wesentlich jedoch
nicht verfidlscht worden. Ein finanzieller Schaden ist
dem Betrieb, wie der Zeuge Hauptbuchhalter V. an-
gegeben hat, wenn man von der unberechtigten Aus-
zahlung der Prédmie absieht, nicht entstanden. Unter
Beriicksichtigung der gesamten Umstdnde hielt das
Gericht bei dem Angeklagten W. eine Gefédngnisstrafe
von 6 Monaten und bei dem Angeklagten G. eine Ge-
fingnisstrafe von 3 Monaten als angemessen, um sie in
Zukunft zu einem hoheren VerantwortungsbewuBtsein
zu erziehen. Da angenommen werden kann, daf3 sie aus
diesem Verfahren und ihrer Untersuchungshaft von
314 Monaten die notwendigen Lehren ziehen werden, und
die Betriebsleitung beiden bestitigt hat, daB sie bis auf
die unrichtigen Meldungen ihre Baustellen vorbildlich
geleitet haben, hielt es bei dem Angeklagten W. eine
bedingte Verurteilung gem. § 1 des Strafrechtsergén-
zungsgesetzes fiir angebracht. Bei dem Angeklagten G.
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ist eine bedingte Verurteilung deshalb unterblieben,
weil die gegen ihn ausgesprochene Strafe bereits durch
die Untersuchungshaft verbiiBt ist.

Die Entscheidung iiber die Tragung der Auslagen be-
ruht auf § 353 der StrafprozeBordnung in Verbindung
mit der Verordnung iliber die Kosten in Strafverfahren
vom 15. 3. 1956.

gez. Motzbéchel gez. Miiller gez. Grahlke

*

Partei und Verwaltung sehen in dem Wirtschaftsplan
das oberste Gesetz. Es wird daher immer wieder die
Notwendigkeit der Erfiillung und vorfristigen Erfillung
des Plans betont. Dal3 angesichts dieses Bestrebens
hdufig die zur Sicherung der Arbeiter oder des Betriebes
erlassenen Vorschriften mnicht beachtet werden, ist
eigentlich selbstverstdndlich. Gleichwohl darf die SED-
Justiz miemals zugeben, daBB an Betriebsunfillen die
stdndige Hetzjagd um Erfiillung des Wirtschaftsplans
schuld ist, sondern auch dann miissen verantwortliche
Personen gefunden werden. Im allgemeinen werden diese
dann wegen Storung des planmdBigen Wirtschafts-
ablaufs unter Anklage gestellt und verurteilt.

DOKUMENT 222

Anklageschrift
des Staatsanwalts im Stadtbezirk Weilensee

vom 15. Mai 1957
— IT Wei 133.57 —

1. Der Krananbinder W. H.,
2. Der Krananbinder R. N.
werden angeklagt,

am 26.3.1957 in Berlin-Wei3ensee fahrlissig handelnd
die Durchfiihrung der Wirtschaftsplanung gefihrdet zu
haben.

Beide Beschuldigte sind als Krananbinder im VEB
»1. Oktober* tétig. Sie hatten die Aufgabe, ein Dreh-
teil der DKZ 4000 mittels eines Kranes und eines
Transportwagens zu transportieren.

Da sie dieses Drehteil nicht richtig im Seil in die
Waage legten, stiirzte dasselbe aus ca. 3 Meter Hohe
aus dem Kran und verursachte eine empfindliche Be-
triebsstérung. Zum anderen war dieses Drehteil ein
Exportauftrag fiir Westdeutschland und konnte nun
nicht, wie bestimmt, am 31. 3. 1957 geliefert werden.
Es entstand ein Schaden von ca. 4000,— DM.

Verbrechen gemifl §1 Absatz 1 Ziffer 3, Absatz 2 der
Wirtschaftsstrafverordnung.

Wesentliches Ermittlungsergebnis:

Der Beschuldigte zu 1), H., hatte am 26. 3. 1957 von dem
Montagebrigadier W. den Auftrag erhalten, ein Drehteil
der DKZ 4000 von dem Schiff 6 zum Schiff 7 mit einem
Kran zu transportieren. Hierzu holte sich der Beschul-
digte den Beschuldigten zu 2), N., damit dieser ihm bei
dieser Arbeit gewisse Hilfe leistet. Der Beschuldigte H.
lieB den Beschuldigten N. nun die Vorbereitungsarbeiten
fiir den Transport ausfiihren und ging angeblich den
Wagen fiir den Transport zu holen. Der Beschuldigte N.
legte das Seil zurecht und machte alles fiir den Trans-
port bereit. Als H. nun zum Transportplatz zuriickkam,
hatte der Beschuldigte N. schon alles so weit vorbereitet,
daB der Transport durchgefiihrt werden konnte. Die
Kranfiihrerin L. war auch zur Stelle, und dieses Drehteil
wurde nun in den Kran eingehingt. Es ergab sich, daB
bei Aufnehmen dieses Drehteils bemerkt werden konnte,
dafB dasselbe nicht richtig im Kranhaken hing. Aus die-



