aufgezeigt, und dadurch beigetragen, betrichtlichen
Schaden am Volkseigentum zu vermeiden. Von diesen
Erwidgungen ausgehend hat das Gericht fiir das Ver-
gehen nach § 7 WStVO in Ubereinstimmung mit dem
Antrage der Staatsanwaltschaft eine Gefdngnisstrafe
von 2 Jahren festgesetzt, welche gem. §21 StGB in
1 Jahr 4 Monate Zuchthaus umgewandelt wurde, fiir das
Verbrechen nach § 1 VESchG eine Zuchthausstrafe von
1 Jahr 4 Monaten, wobei es unter dem Antrage der StA
geblieben ist, und hat gem. § 74 StGB aus beiden Stra-
fen eine Gesamtstrafe von 2 Jahren 3 Monaten Zucht-
haus als angemessen und notwendig festgesetzt. Auch
in der Gesamtstrafe blieb das Gericht unter dem Antrag
der StA, weil es dafiir hilt, daf diese Strafe bei dem
Angeklagten ausreichen wird, um dem Grad der Gesell-
schaftsgefdhrlichkeit der Handlung gerecht zu werden.

gez. Dr. Frisch gez. Papendorf gez. Schmidt

*®

Wegen Verbrechens gegen die ,allumfassende Wirt-
schaftsplanung® wurde der Schuhfabrikant E.J. zu zwei
Jahren Zuchthaus und Vermdogenseinziehung verurteilt,
weil er minderwertige Schuhe, die die DHZ und die Kon-
sumgenossenschaft ihm mnicht abnehmen wollien, ohne
weitere Einschaltung amtlicher Stellen verkauft hatte.
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Der Angeklagte E. J. wird wegen fortgesetzten Wirt-
schaftsverbrechens in Tatmehrheit mit zwei selb-
stindigen Verstoflen gegen die Verordnung zur Re-
gelung des innerdeutschen Zahlungsverkehrs zu einer
Gesamtstrafe von

2 — zwei — Jahren Zuchthaus
verurteilt.

Das Vermogen der Angeklagten E. und F.J. wird
eingezogen.

Aus den Griinden:

Der jetzt 65jihrige Angeklagte E. J. besuchte die Volks-
schule und erlernte danach den Beruf eines Kaufmanns,
in dem er dann bis zum Jahre 1910 arbeitete. 1911 kam
er nach Berlin und erdffnete hier gemeinsam mit seinem
Bruder eine Schuhfabrik, die er nach dem Tode des
Bruders allein weiterfiihrte. Nach Beendigung des fa-
schistischen Krieges errichtete der Angeklagte, der im
Friihjahr 1945 ausgebombt worden war, eine neue Schuh-
fabrik, die er bis zu seiner Festnahme fiithrte. , .. ....
Nach Beendigung des faschistischen Weltkrieges und
nach Uberwindung der ersten Nachkriegsjahre hatte der
Angeklagte J., ebenso wie viele andere Handwerker und
kleinere Unternehmer, erstmalig die Moglichkeit, ohne
jede Existenzangst seinen Betrieb aufzubauen und stin-
dig zu erweitern. Bis zum Zeitpunkt seiner Festnahme
konnte sich der Angeklagte J. einen Betrieb aufbauen,
der nach seinen eigenen Angaben einen Wert von 50 000
bis 60 000 DM hat. Er beschiiftigte dann 35 Arbeiter.
Unter diesen Umstidnden war er imstande mit einem
Jahresnettoeinkommen von 15000 DM ein sorgenfreies
Leben zu fiihren.

In seiner Fabrik beschiiftigte sich der Angeklagte in
den letzten Jahren vorwiegend mit der Produktion von
Schweinsleder-Schuhen. Der Absatz seiner Produktion
geschah in der Weise, daf3 er sich zunichst Vertrags-
partner aussuchte und mit diesen Menge und Qualitét
der zu liefernden Ware vereinbarte. Bis vor einiger Zeit
wurden diese Vertrdge von den staatlichen Vertrags-
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kontoren gepriift und registriert. Danach wurden dem
Angeklagten J. die notwendigen Materialien zugewiesen.
Nach Auflésung der staatlichen Vertragskontore wurde
die Priifung von der Industrie- und Handelskammer
vorgenommen. Bis in die letzte Zeit hinein erhielt der
Angeklagte auf Grund dieser Vertrige iiber staatliche
Dienststellen die erforderlichen Materialzuweisungen.
Er war aus diesem Grunde auch verpflichtet, allmonat-
lich die Hohe seiner Produktion und die Menge der noch
vorhandenen Schuhe zu melden. Diese Ma@lnahme war
notwendig, um die plangerechte Versorgung unserer
Bevolkerung mit diesen Artikeln zu garantieren.

In den Jahren seit etwa 1951 hatten sich bei dem An-
geklagten J. jedoch Schuhe angesammelt, die nicht im
vollen Umfange den Anforderungen entsprachen. Es
handelte sich dabei vor allem um fehlerhaftes Material.
Es sammelten sich so ca. 1000 Paar Schuhe II. und III.
Sortierung an. Einen Materialverlust hatte der Ange-
klagte dabei jedoch nicht, da er es durch gutes Zu-
schneiden verstand, stindig eine Uberproduktion zu er-
reichen. Diese Schuhe stellten nun fiir den Angeklagten
totes Kapital dar. Er war bemiiht, diese Schuhe unter
allen Umsténden und so glinstig wie irgend méglich los-
zuwerden. Er bot sie daher der DHZ und dem Konsum
an, ohne hier allerdings einen Abnehmer zu finden. Von
den genannten Institutionen wurde der Kauf der Schuhe
abgelehnt, da die Nachfrage nach Schweinsleder-
Schuhen einmal gesunken und zum anderen die Anforde-
rung an die Qualitit in den letzten Jahren weitaus hoher
geworden ist. Der Angeklagte kam so auf den Gedanken,
diese Schuhe mit einem erheblichen PreisnachlaB3 ab-
zugeben.

Ohne vorher einer zustidndigen Dienststelle des Ma-
gistrats von GroB-Berlin Mitteilung zu machen, ver-
kaufte der Angeklagte J. nun diese Schuhe — im ein-
zelnen handelt es sich um ca. 700 Paar Kinderschuhe
und 280 Paar Kinderstiefel — an ihm bekannte Einzel-
héndler, die auch sonst seine Kunden waren. Der An-
geklagte ging dabei jedoch keinerlei vertragliche Ver-
einbarungen ein, sondern verkaufte die Schuhe sozusagen
unter der Hand. Je nach Art und Giite erhielt der An-
geklagte fiir ein Paar Schuhe etwa 4,— bis 10,— DM. ..
Dariiber hinaus hat sich der Angeklagte J. aber auch
noch anderer strafbarer Handlungen schuldig gemacht.
Seit einigen Jahren hatte er in Tegel (West-Berlin) ein
Motorboot zu liegen, das ihm einmal sicherungshalber
iibereignet worden war. Nach der Wahrungsreform hatte
der Angeklagte als Miete fiir den Bootsstand einen Be-
trag von monatlich 6,— DM BDL zu entrichten. Bis
Ende des Jahres 1951 hatte die Schuldnerin des Ange-
klagten, eine gewisse Frau N., diese Miete bezahlt. Von
Januar 1952 an bezahlte der Angeklagte dann selbst.
Und zwar geschah dies in der Form, daf3 der Angeklagte
DM der Deutschen Notenbank in West-Berliner Wechsel-
stuben zum jeweils geltenden Schieberkurs einwechselte
und dem Eigentiimer des Bootshauses dann in DM BDL
aushéndigte. Der Angeklagte J. tat dies bis zum Zeit-
punkt seiner Festnahme. Er hat so ca. 1500,— DM der
DNB nach West-Berlin verbracht.

Gegen Ende des Jahres 1954 beabsichtigte der Ange-
klagte dann, sich in seinem Betrieb mit der Herstellung
von Porokreppschuhen zu befassen. Er setzte sich darauf-
hin mit dem Angeklagten M. in Verbindung, der an der
Firma des Angeklagten beteiligt ist. Im Auftrage des
Angeklagten J. wandte sich der Angeklagte M. an eine
Firma Ago in Berlin-Charlottenburg, um eine fiir die
Herstellung von Porokreppschuhen bendétigte Klebe-
masse zu bestellen. Eine ausdriickliche Vereinbarung,
wann und in welcher Form der Angeklagte J. diese
Klebemasse zu bezahlen hatte, wurde nicht getroffen.
Nachdem der Angeklagte M. durch seinen Lehrling fiinf
Kannen dieses Ago-Klebers im Gesamtgewicht von
25 kg in den demokratischen Sektor gebracht hatte,
legte er dem Angeklagten J. jedoch die Rechnung iiber
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