Der Sachverst. hat weiter festgestellt, daB das Rech-
nungswesen und Belegwesen sehr mangelhaft war.

Es fehlten zum Beispiel Einnahme- und Ausgabebelega.
Auf den Ausgabebelegen fehlte die Feststellung der
sachlichen und rechnerischen Richtigkeit. Die von der
Finanzrevision in dieser Richtung gegebenen Hinweise
wurden nicht immer erfiillt.

Es wurden nicht in allen Féllen Wareneingangsscheine
ausgeschrieben, so daf die Moglichkeit bestand, daf
Zahlungen fiir nicht eingegangene Waren erfolgten.

Die Materialentnahmen waren nicht immer belegt, auch
in verschiedenen Zeitrdumen nicht gebucht. . . ...

Auch die Lohnzahlungen wurden zum Teil nicht ord-
nungsgemiB quittiert, fiir Lohnzahlungen 6. 7. 1954
standen bei der Uberpriifung noch fiinf Quittungen
offen.

Gezahlte Lohnabschlige und Reisekostenvorschiisse
wurden nicht iiberwacht, dadurch war auch die Riick-
zahlung der Vorschiisse nicht gewdhrleistet. Sie standen
zum Teil 4—6 Wochen offen.

Die Angeklagten haben in einzelnen Punkten ein Ge-
stindnis im tatsdchlichen abgelegt, und sich im wesent-
lichen dahin eingelassen, daB ihnen wohl diese auf-
gezeigten Mingel durch die verschiedenen Priifungen
bekannt wurden, dal sie auch verschiedentlich unter-
nommen hitten, die Mingel im einzelnen abzustellen,
dafl sie aber im lbrigen keine Absicht hatten, den Plan
zu gefdhrden und die Versorgung der Bevodlkerung zu
erschweren, daB sie auch wissentlich Berichte, vor allem
die Finanzberichte, nicht gefdlscht hitten. Sie haben
in Abrede gestellt, die Anderungen und Radierungen,
welche auf den in den Akten erliegenden Finanz-
berichten vorgenommen wurden, selbst durchgefiihrt
oder auch nur veranlaf3t zu haben.

Der Angeklagte K. hat sich schlieflich dahin ein-
gelassen, dafl er immer mehr eingesehen hat, daB er
dieser Aufgabe nicht gewachsen war, und daher auch
die Stelle als Oberbuchhalter nicht hiitte antreten diir-
fen. Er hat auch hier einen Vorsatz in Abrede gestellt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf3 der
VEB (K) Leder in R. seinen Produktionsplan und seinen
Gewinnplan im Jahre 1954 nicht erfiillt hat, und daf
er mit einem Verlust von fast 100 000,— DM und einem
Ausfall von Haushaltakkumulationen im Jahre 1954
von tiber 300 000,— DM abgeschlossen hat.

Es ist weiter festgestellt, daB die an den Rat des
Kreises R. und die Notenbank gegebenen Finanzberichte
unrichtige Ziffern aufwiesen, gleichgiiltig ob sie der
Angeklagte K. nur geschétzt hat, wie er urspriinglich
angab, oder ob er sie zum Teil Buchungen, zum Teil
Belegen entnahm, und daB vor allem die Deutsche
Notenbank wiederholt diese falschen Berichte kritisiert
hat. Sdmtliche Berichte tragen die Unterschrift des An-
geklagten G. als Betriebsleiter, und des Angeklagten
K. als Oberbuchhalter.

SchlieBlich wurde durch die Priifungsberichte und durch
das Gutachten des Sachverstindigen E. noch fest-
gestellt, daf am 4. 8. 1954 die Rechnung iiber
6208,90 DM an die Orthopiddische Industrie in K. her-
ausgegeben wurde iiber 378,15 qm gelieferte Galanterie-
mappenleder, und daB diese Rechnung durch Einzug-
verfahren der Deutschen Notenbank zwecks Gewih-
rung eines Re.-Kredites gegeben wurde.

Der Sachverstdndige E. hat dazu festgestellt, da der
Betrieb am 4. 8. 1954 einen Betrag von 4035,— DM
Lohnsumme, und 957,63 DM als SV-Beitréige, insgesamt
also 4992,63 DM bendtigte, da aber dem Betrieb an
diesem Tage nur noch der Rest eines Kredites von
24 000,— DM in Hoéhe von 172,26 DM sowie Kredit fiir
in Ordnung befundenen Re.-Auftrag von 3209,66 DM
zur Verfiigung stand, daB also an diesem Tage die

gegenstéindliche Rechnung herausgegeben wurde, ob-
wohl nur etwa 150 gm Leder nach K. geliefert wurden.
Der Betrieb hatte ndmlich das ganze Quantum von
liber 370 gm bereits zur Absendung vorbereitet, die
OI in K. weigerte sich aber den gesamten Posten auf
einmal zu ilibernehmen, und bestand auf termingeméifle
Lieferung. Daher konnte die Ware nicht im vollen Um-
fange zur Absendung gelangen. Obwohl der Angeklagte
G. noch am selben Tage in den Nachmittagsstunden
nach einem Telefongespriach mit der 0I in K. dies fest-
gestellt hatte, unternahm er nichts, um den Re.-Kredit
zurilickzuziehen,sondern lieB erst ein Schreiben an die
DHZ in W. abgehen, kldrte aber der Deutschen Noten-
bank gegeniiber den wahren Sachverhalt nicht auf, so
daf} diese den vollen Betrag von 6208,90 DM zur Ab-
deckung der restlichen Lohnforderung und weiterer
iiberféilliger Kredite voll zur Verfiigung stellte. Daran
dndert auch der Umstand nichts, daf nach einigen
Tagen eine Belastung des R.-Betriebes wieder erfolgte,

Die Handlung des Angeklagten G. bildet den Tatbestand
eines Verbrechens nach § 1 Abs. I Ziff. 1 der WStVO,
da er durch seine fortgesetzte Handlungsweise die
Durchfiihrung der Wirtschaftsplanung gefdhrdet hat,
und entgegen den fiir ihn verbindlichen Anordnungen
verschiedener Dienststellen der Wirtschaftsverwaltung
die Herstellung von Erzeugnissen, die Bearbeitung und
Verarbeitung von Rohstoffen zum Teil unterlie, zum
Teil fehlerhaft vornahm. Durch seine Handlungsweise
verletzte er die Prinzipien einer sozialistischen Wirt-
schaftsfiihrung und hat damit verschuldet, dal der Be-
trieb im Jahre 1953 einen Verlust von rund 100 000,—-
DM und eine Unterschreitung der Akkumulation uni
uber 300 000,— DM aufwies. ......

Der Angeklagte G. hat bei seinem gesamten Verhalten
bedingt vorsitzlich gehandelt, er war genau im Bilde,
wohin es fiihren miisse, wenn in seinem bisherigen
Verhalten keine Anderung eintritt, und wenn der Be-
trieb in der bisherigen Weise weitergefiihrt wird. Er
hat diesen Erfolg oder besser gesagt MiBerfolg voraus-
sehen miissen, und trotzdem nichts getan, um ihn ab-
zuwenden, er hat also mit seinem Eintritt gerechnet
und damit bedingt vorsitzlich gehandelt. Er wuBte, dai
er durch seine Unterlassungen, durch seine mangelnde
Kontrolle und durch seine schlechte Arbeitsorganisation
den Plan verletzt, und hat trotzdem nichts unternom-
men, um den Zustand zu beseitigen. Er muBte auch
damit rechnen, dafl er fiir diese Handlungsweise zur
Verantwortung gezogen werden wird, und hat daher
auch in dieser Richtung, wenn schon nicht den MifR-
erfolg direkt gewollt, so aber doch vorausgesehen und
weil er dagegen nichts unternommen hat, damit auch
gebilligt. Darin hat das Gericht den bedingten Vorsatz
des Angeklagten G. festgestellt. Durch dieses Verhalten
ist der Plan des VEB (K) Leder in R. in wesentlichen
Punkten nicht erfiillt worden, und der Betrieb hat statt
den geplanten Gewinn einen erheblichen Verlust ge-
bhracht. G. hdtte schon Anfang 1954, als ihm der rapide
Riickgang des Rendements bekannt wurde, ernstliche
Schritte unternehmen miissen, um die Ursachen aufzu-
decken und die Mingel abzustellen.

Der Angeklagte hat also, wie bereits oben niher dar-
gelegt, mit bedingtem Vorsatz das Verbrechen nach
§ 1 Abs. I Ziff. 1 WStVO begangen, und mufite also in
dieser Richtung verurteilt werden.

Er hat aber auch weiter das Vergehen nach § 7 WStVO
begangen, denn er hat vorsétzlich unrichtige und irre-
fiihrende Angaben liber Verhéltnisse und Vorgéinge ge-
macht, die fiir die Wirtschaft bedeutsam sind und da-
durch mittelbar oder unmittelbar die EntschlieBungen
der Wirtschaftsverwaltung beeinflu3t.
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