
raum  von Ja n u a r—Oktober 1954 bedeutet dies ein E r 
gebnis von 201 900,—  DM.
ln  der selben Zeit ist nach den F eststellungen m ehr
facher Revisionen von P rüfungen ein 
V erlust von
eingetreten, wozu noch Inventurdiffe
renzen von
sowie eine noch nicht bezahlte Akzise
forderung von 
zusam m en also
kommen, so daß sich eine G esam t
abweichung gegenüber dem P lan  von 
ergibt, wozu noch ein B etrag  von 
fü r  nicht erreichte U m satz- und Ge
w erbesteuer zuzurechnen ist, so daß 
der Ausfall an Haushaltakkumula- 
tioneu gegenüber dem Plan 
beträg t.
Der Sachverst. E. ha t die Gründe fü r diesen enormen 
A usfall untersucht, und dabei eine ganze Reihe von 
Gründen festgestellt, welche bereits bei den zahlreichen 
früheren P rüfungen  und Revisionen festgeste llt worden 
waren.
G. ha tte  bereits nach dem Finanzbericht fü r M onat 
Ja n u a r 1954 festgestellt, daß der B etrieb m it Verlust 
gearbeite t hat. Der F inanzbericht vom 1. 1. 1954 bis 
31. 1. 1954 Bl. 120 d. A., fü h rt als Grund fü r die N icht
erfüllung der Produktionsauflage das Fehlen von 
Aquanolfarben an, e rk lä rt aber gleichzeitig, daß die 
Farben  eingetroffen sind, und somit keine Schwierig
keit m ehr gesehen wird, den Rückstand aufzuholen. 
Schon diese Angabe w ar falsch. Denn der nächste 
F inanzbericht fü r F eb ruar 1954 Bl. 119 d. A. fü h rt 
im W iderspruch m it dem vorhergenannten Berichte 
an, daß der R ückstand nicht aufgeholt werden 
konnte, weil nicht alle F arbe lieferbar gewesen ist. 
Auch hier ergab sich ein Produktionsausfall, er wurde 
nunm ehr auf das Fehlen der Farben, große K älte und 
die K rankheit der A rbeiter zurückgeführt. Es is t rich
tig, daß im  F eb ru ar 1954 einmal infolge eines K älte
einbruchs ein P roduktionsausfall von einem Tag eintrat, 
und daß auch der K rankenstand abnorm al hoch war, je
doch w aren diese U m stände fü r die zunehmende V er
schlechterung der Produktion und den im m er größer 
werdenden P roduktionsausfall nicht die alleinige U r
sache.
Wie unw ahr die eben erw ähnten Berichte waren, geht 
am  besten aus dem folgenden B ericht des M onat M ärz 
hervor, wo wiederum  von dem Fehlen der F arben  die 
Rede w ar, und es den Anschein hat, daß nunm ehr m o
natlich der jeweilige P roduktionsausfall m it irgend
einem objektiven H indernis entschuldigt w urde; w aren 
es einm al die fahlen  Farben, so w urde es in den fol
genden Monaten, von A pril 1954 angefangen, der 
schlechte Zustand der Schweinehäute, der A usfall der 
Spaltm aschine, und Sortim entverschiebungen zwischen 
Oberleder und F utterleder. Wie die weiteren, in den 
A kten erliegenden Finanzberichte ersehen lassen, haben 
sich die V erhältnisse im  Betrieb n icht gebessert, son
dern der Betrieb m it einem zunehmenden P roduktions
ausfall w eiter gearbeitet.
Ganz falsch w ar der B ericht (Bl. 113 d. A.) fü r den 
M onat A ugust 1954, wenn dort plötzlich behauptet wird, 
daß bei gleichbleibendem U m satz bis Jahresende m it 
einem Gewinn gearbeite t werden kann. In  diesem Zeit
punkte m ußte es dem A ngeklagten G. schon k la r und 
ersichtlich sein, daß der bis dahin eingetretene V erlust 
nicht m ehr aufgeholt werden kann.
Aber auch die in den Finanzberichten von Ja n u a r bis 
einschließlich A ugust 1954, Bl. 113—120 d. A., ange
gebenen Ziffern w aren unrichtig.

H atte  der A ngeklagte K. im E rm ittlungsverfahren  und 
bei seiner ersten  richterlichen Vernehm ung anläßlich 
E rlaß  des H aftbefehles angegeben, daß diese Berichte 
deswegen nicht rich tig  sein konnten, weil die realen 
Zahlen noch nicht festlagen, die Term ine drängten, und 
er som it nur geschätzte Zahlen angab, so änderte  er 
je tz t in der H auptverhandlung diese Angaben dahin, 
daß wohl die F inanzbuchhaltung entnehm en konnte, 
während er andere Ziffern aus den Belegen feststellte, 
so daß er sich auf diese Weise das Z iffernm aterial zum 
Teil selbst besorgte, welches natürlich  in dieser Form  
keinen A nspruch auf R ichtigkeit erheben konnte.

Am 15. 5. 1954 h a t der Sachbearbeiter fü r Örtliche 
W irtschaft beim R at des Kreises R. die Lederfabrik 
überprüft, er m ußte sich dabei au f die K ontrollberichte 
1953 beschränken. Das E rgebnis der P rü fung  w urde 
dem Betrieb m itgeteilt, und vor allem  die schlechte 
A rbeit des A ngeklagten K. herausgestellt, diese A rbeit 
sogar als verantw ortungslos bezeichnet. Eine Änderung 
wurde aber im Betrieb n icht geschaffen. G. m ußte sich 
dam als schon ernstlich die F rag e  vorlegen, ob er unter 
diesen U m ständen noch die V erantw ortung fü r das 
weitere Verbleiben des A ngeklagten K. im Betrieb über
nehmen könne. Es h a tte  sich im m er m ehr heraus
gestellt, daß der A ngeklagte K. seiner A rbeit n icht ge
wachsen war, zum al er ja  aus demselben Grunde aus 
seiner früheren Stellung in S. entlassen worden war. 
Meldungen und P lanung w aren derart, daß eine Über
sicht überhaupt n icht m ehr möglich war, und m an 
feststellen m ußte, daß K. vollkommen versag t hat. Auf 
Grund dieser Ergebnisse wurde eine T iefenprüfung ver
langt, und diese im Juli 1954 durch die H auptverw al
tung  Finanzrevision durchgeführt. Bei diesen P rü fun 
gen w urden die Mängel erforscht, und die P rüfung  
darauf abgestellt, den in diesem Zeitpunkte bereits 
völlig desorganisierten Betrieb wieder zu einem ord
nungsm äßigen A rbeiten zu bringen. Es w urden bis ins 
kleinste gehende Anweisungen fü r  einen geordneten 
Produktionsablauf, fü r  die M aterialüberw achung und 
vieles andere gegeben.
Wie der Sachverst. Zg. Z. ausgesag t hat, fanden auch 
versch. Besprechungen auch m it den F unktionären  und 
dem FDGB s ta tt, bei welchen aber tro tz  vielstündiger 
Verhandlungen zum Schluß nur persönliche Differenzen 
e rö rte rt wurden, und alle Anwesenden versicherten, 
daß in Z ukunft eine gute Zusam m enarbeit erreicht 
werden soll. A uf Grund der P rü fung  vom A ugust e r
folgte dann die Kündigung des K., der aber seinen 
N achfolger noch ers t eine Zeitlang einarbeiten m ußte 
und dann au f U rlaub ging.

D a die Produktion n icht erfü llt wurde, und Sortim ent
verschiebungen eintraten, kam  der Betrieb im  Jah re  
1954 nicht m ehr aus den Zahlungsschw ierigkeiten h er
aus. So w urden K onventionalstrafen infolge Liefer
verzug berechnet, O rdnungsstrafen durch das S taatliche 
V ertragsgerich t verhängt, Verzugszinsen wegen ver
spä te ter W arenlieferung und Verzugszuschläge wegen 
verspäteter S teuerzahlung berechnet, so daß h ier ein 
V erlust von über 10 000,—  DM ein trat.
Die F inanzlage wurde d era rt schlecht, daß es sogar be
reits im F eb ruar 1954 zur Ausgabe ungedeckter Schecks 
kam , w orauf die Deutsche N otenbank das Scheckheft 
auf die D auer von zwei M onaten entzogen hat. Dies 
wiederholte sich im Jun i noch einmal, w orauf wegen 
A usgabe eines ungedeckten Schecks die Ausgabe auf 
drei M onate entzogen wurde.
Selbstverständlich konnte der Betrieb infolge seiner 
schlechten finanziellen Lage auch die Verpflichtungen 
an die Belegschaftsm itglieder n icht erfüllen, und s ta tt 
einen B etrag  von 6800,—  DM nur 2000,—- DM in den 
D irektorfond zuführen.

53 900,—- DM

23 000,— DM

20 400,— DM 
97 300,— DM

299 200,— DM 
25 100,— DM

324 300,— DM
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