raum von Januar—Oktober 1954 bedeutet dies ein Er-
gebnis von 201 900,— DM.

In der selben Zeit ist nach den Feststellungen mehr-
facher Revisionen von Priifungen ein

Verlust von 53 900,— DM
eingetreten, wozu noch Inventurdiffe-
renzen von 23 000,— DM
sowie eine noch nicht bezahlte Akzise-
forderung von 20 400,— DM
zusammen also 97 300,— DM

so daB sich eine Gesamt-
abweichung gegeniiber dem Plan von

kommen,
299 200,— DM

ergibt, wozu noch ein Betrag von 25100,— DM
flir nicht erreichte Umsatz- und Ge-
werbesteuer zuzurechnen ist, so daf
der Ausfall an Haushaltakkumula-
tionen gegeniiber dem Plan 324 300,— DM

betriagt.

Der Sachverst. E. hat die Griinde fiir diesen enormen
Ausfall untersucht, und dabei eine ganze Reihe von
Griinden festgestellt, welche bereits bei den zahlreichen
friiheren Priifungen und Revisionen festgestellt worden
waren.

G. hatte bereits nach dem Finanzbericht fiir Monat
Januar 1954 festgestellt, daB der Betrieb mit Verlust
gearbeitet hat. Der Finanzbericht vom 1. 1. 1954 bis
31. 1. 1954 BI. 120 d. A., flihrt als Grund fiir die Nicht-
erfiilllung der Produktionsauflage das Fehlen von
Aquanolfarben an, erklart aber gleichzeitig, daB die
Farben eingetroffen sind, und somit keine Schwierig-
keit mehr gesehen wird, den Riickstand aufzuholen.
Schon diese Angabe war falsch. Denn der nichste
Finanzbericht filir Februar 1954 BIl. 119 d. A. fihrt
im Widerspruch mit dem vorhergenannten Berichte
an, daf der Riickstand nicht aufgeholt werden
konnte, weil nicht alle Farbe lieferbar gewesen ist.
Auch hier ergab sich ein Produktionsausfall, er wurde
nunmehr auf das Fehlen der Farben, groBe Kilte und
die Krankheit der Arbeiter zurlickgefiihrt. Es ist rich-
tig, daR im Februar 1954 einmal infolge eines Kilte-
einbruchs ein Produktionsausfall von einem Tag eintrat,
und daB auch der Krankenstand abnormal hoch war, je-
doch waren diese Umstédnde fiir die zunehmende Ver-
schlechterung der Produktion und den immer groSer
werdenden Produktionsausfall nicht die alleinige Ur-
sache.

Wie unwahr die eben erwidhnten Berichte waren, geht
am besten aus dem folgenden Bericht des Monat Méirz
hervor, wo wiederum von dem Fehlen der Farben die
Rede war, und es den Anschein hat, da nunmehr mo-
natlich der jeweilige Produktionsausfall mit irgend-
einem objektiven Hindernis entschuldigt wurde; waren
es einmal die fahlen Farben, so wurde es in den fol-
genden Monaten, von April 1954 angefangen, der
schlechte Zustand der Schweinehdute, der Ausfall der
Spaltmaschine, und Sortimentverschiebungen zwischen
Oberleder und Futterleder. Wie die weiteren, in den
Akten erliegenden Finanzberichte ersehen lassen, haben
sich die Verhédltnisse im Betrieb nicht gebessert, son-
dern der Betrieb mit einem zunehmenden Produktions-
ausfall weiter gearbeitet.

Ganz falsch war der Bericht (Bl. 113 d. A.) fiir den
Monat August 1954, wenn dort plétzlich behauptet wird,
daB bei gleichbleibendem Umsatz bis Jahresende mit
einem Gewinn gearbeitet werden kann. In diesem Zeit-
punkte muBte es dem Angeklagten G. schon klar und
ersichtlich sein, da® der bis dahin eingetretene Verlust
nicht mehr aufgeholt werden kann.

Aber auch die in den Finanzberichten von Januar bis
einschlieBlich August 1954, Bl. 113—120 d. A., ange-
gebenen Ziffern waren unrichtig.
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Hatte der Angeklagte K. im Ermittlungsverfahren und
bei seiner ersten richterlichen Vernehmung anldf3lich
Erlal des Haftbefehles angegeben, daB diese Berichte
deswegen nicht richtig sein konnten, weil die realen
Zahlen noch nicht festlagen, die Termine drédngten, und
er somit nur geschétzte Zahlen angab, so &dnderte er
jetzt in der Hauptverhandlung diese Angaben dahin,
dafs wohl die Finanzbuchhaltung entnehmen konnte,
wéhrend er andere Ziffern aus den Belegen feststellte,
so daB er sich auf diese Weise das Ziffernmaterial zum
Teil selbst besorgte, welches natiirlich in dieser Form
keinen Anspruch auf Richtigkeit erheben konnte.

Am 15. 5. 1954 hat der Sachbearbeiter fiir Ortliche
Wirtschaft beim Rat des Kreises R. die Lederfabrik
Uberpriift, er mufite sich dabei auf die Kontrollberichte
1953 beschrdnken. Das Ergebnis der Priifung wurde
dem Betrieb mitgeteilt, und vor allem die schlechte
Arbeit des Angeklagten K. herausgestellt, diese Arbeit
sogar als verantwortungslos bezeichnet. Eine Anderung
wurde aber im Betrieb nicht geschaffen. G. muBte sich
damals schon ernstlich die Frage vorlegen, ob er unter
diesen Umstdnden noch die Verantwortung fiir das
weitere Verbleiben des Angeklagten K. im Betrieb iliber-
nehmen konne. Es hatte sich immer mehr heraus-
gestelit, daR der Angeklagte K. seiner Arbeit nicht ge-
wachsen war, zumal er ja aus demselben Grunde aus
seiner friiheren Stellung in S. entlassen worden war.
Meldungen und Planung waren derart, da3 eine Uber-
sicht liberhaupt nicht mehr moglich war, und man
feststellen mufite, daB K. vollkommen versagt hat. Auf
Grund dieser Ergebnisse wurde eine Tiefenpriifung ver-
langt, und diese im Juli 1954 durch die Hauptverwal-
tung Finanzrevision durchgefiihrt. Bei diesen Priifun-
gen wurden die Méingel erforscht, und die Priifung
darauf abgestellt, den in diesem Zeitpunkte bereits
vollig desorganisierten Betrieb wieder zu einem ord-
nungsmifigen Arbeiten zu bringen. Es wurden bis ins
kleinste gehende Anweisungen fiir einen geordneten
Produktionsablauf, fiir die Materialiiberwachung und
vieles andere gegeben.

Wie der Sachverst. Zg. Z. ausgesagt hat, fanden auch
versch. Besprechungen auch mit den Funktionidren und
dem FDGB statt, bei welchen aber trotz vielstiindiger
Verhandlungen zum Schluf3 nur personliche Differenzen
erortert wurden, und alle Anwesenden versicherten,
daf in Zukunft eine gute Zusammenarbeit erreicht
werden soll. Auf Grund der Priifung vom August er-
folgte dann die Kiindigung des K., der aber seinen
Nachfolger noch erst eine Zeitlang einarbeiten mubBte
und dann auf Urlaub ging.

Da die Produktion nicht erfiillt wurde, und Sortiment-
verschiebungen eintraten, kam der Betrieb im Jahre
1954 nicht mehr aus den Zahlungsschwierigkeiten her-
aus. So wurden Konventionalstrafen infolge Liefer-
verzug berechnet, Ordnungsstrafen durch das Staatliche
Vertragsgericht verhdngt, Verzugszinsen wegen ver-
spateter Warenlieferung und Verzugszuschlidge wegen
verspéteter Steuerzahlung berechnet, so da@ hier ein
Verlust von iiber 10 000,— DM eintrat.

Die Finanzlage wurde derart schlecht, daf es sogar be-
reits im Februar 1954 zur Ausgabe ungedeckter Schecks
kam, worauf die Deutsche Notenbank das Scheckheft
auf die Dauer von zwei Monaten entzogen hat. Dies
wiederholte sich im Juni noch einmal, worauf wegen
Ausgabe eines ungedeckten Schecks die Ausgabe auf
drei Monate entzogen wurde.

Selbstverstindlich konnte der Betrieb infolge seiner
schlechten finanziellen Lage auch die Verpflichtungen
an die Belegschaftsmitglieder nicht erfiillen, und statt
einen Betrag von 6800,— DM nur 2000,— DM in den
Direktorfond zufiihren.



