Der Angeklagte F. hat mit diesen Handlungen einmal
die Versorgung der Bevolkerung dadurch vorsétzlich
gefihrdet, daf er Erzeugnisse entgegen dem ordnungs-
gemiBen Wirtschaftsablauf beiseite schaffte, indem er
zulieB, daB die Hihne durch einen Kaufmann frei ver-
kauft wurden und nicht ordnungsgemif {iiber unsere
Wirtschaftsstellen dorthin gelangten, wo sie notwendiger
bendtigt wurden, wie z.B. Betriebskiichen, HO usw.
Weiterhin hat er die Versorgung der Bevdlkerung fahr-
lissig dadurch gefihrdet, da er zulieB, daB der Ange-
klagte A. die Versorgung der Jungtiere vernachlédssigte.
Im iibrigen konnte ihm keine strafbare Handlung nach-
gewiesen werden, da fiir die Pflege des Getreides viele
Umstidnde einwirkten, auf die er keinen Einfluf hatte
und sich aber trotzdem Miihe gegeben hatte, das Ver-
mégen der LPG zu erhalten. Genauso verhilt es sich mit
den Arbeitsgeriten. Diese waren nicht mehr reparatur-
fihig, so daB eine Vernachlidssigung dieser Angelegen-
heit insofern vorliegt, daB er sie nicht rechtzeitig der
Schrottstelle bzw. anderweitiger Verwertung zugefiihrt
hat.

Der Angeklagte A. hat durch seine Handlung die Durch-
fiihrung der Wirtschaftsplanung fahrldssig dadurch ge-
fahrdet, dal er Erzeugnisse entgegen dem ordnungs-
méBRigen Wirtschaftsablauf im Werte minderte. Er war
verantwortlich fiir die Gesunderhaltung der Kiihe und
des Jungviehbestandes und seine Arbeitsmoral war so
schlecht, daf er nicht im Interesse der LPG arbeitete,
sondern nur auf den eigenen Vorteil bedacht war. Er
lehnte jede Arbeit ab, wofiir er nicht extra bezahlt wurde
und lehnte die Einstellung einer Hilfsperson ab, da ihm
dadurch evtl. seine Arbeitseinheiten geschmélert wur-
den und handelte somit zum Schaden der LPG. Wenn
das Vieh jetzt gerettet ist und auch im besseren Futter-
zustand ist, so ist es nur das Verdienst des neuen LPG-
Leiters, aber nicht des Angeklagten A.

Der Staatsanwalt beantragte den Angeklagten F. im
vollen Umfange fiir schuldig zu erkennen und eine Ge-
tangnisstrafe von 9 Monaten auszuwerfen. Fiir den An-
geklagten A. beantragte er 3% Monate. Da das Gericht
nicht in allen Anschuldigungen den Angeklagten F'. fiir
schuldig erkannte, erachtete es eine Gefdngnisstrafe
von 4 Monaten als ausreichend fiir den Angeklagten F.
Fiir den Angeklagten A. betrachtet es eine Gefingnis-
strafe von 2 Monaten fiir ausreichend, um ihn in Zu-
kunft zu einer besseren Arbeitsmoral anzuhalten.

Die Anrechnung der Untersuchungshaft ergibt sich aus
§ 219 Abs. .. StPO, die Kostenentscheidung beruht auf
§ 353 und 354 StPO.

gez. Nenn gez. Geyer gez. Schmidt

Durch Urteil des Kreisgerichts Rudolstadt vom 4. 2. 1955
wurden die Angeklagten R. G. und H. K. wegen vorsitz-
licher Gefdhrdung der Wirtschaftsplanung und wegen
Betruges zum Nachteil des ,,Volkseigentums® zu Zucht-
hausstrafen von zwei Jahren zehn Monaten und zwei
Jahren und drei Monaten verurteilt. Aus den tatsdch-
lichen Feststellungen des Urteils ergibt sich, daB in dem
VEB Leder in Rudolstadt, dessen Betriebsleiter und
Oberbuchhalter die Angeklagten waren, ein Schlendrian
geherrscht hat. Dadurch sind Verluste fiir den Betrieb
entstanden, fir die die Angeklagten strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen wurden. Der zur Verurteilung
erforderliche Vorsatz der Angeklagten wird vom Gericht
2war behauptet, 1iBt sich aber aus den Urteilsgriinden
nicht erkennen. Begrindet wird allenfalls eine gewisse
Fahrldssigkeit, die aber auch nach den sowjetzonalen
Wirtschaftsstrafgesetzen mit den ausgeworfenen Stra-
fen nicht hdtte geahmdet werden diirfen.

DOKUMENT 219

Urteil des Kreisgerichts Rudolstadt

vom 4. Februar 1955
— Ds 349/54 —

Der Angeklagte G. wird wegen Wirtschaftsver-
brechen nach § 1 Abs. I Ziff. 1 und § 7 WStVO,
sowie wegen Verbrechen nach § 1 VESchG zu einer
Gesamtstrafe von

2 Jahren 10 Monaten (zwei, zehn) Zuchthaus
verurteilt.
Der Angeklagte K. wird wegen Wirtschaftsver-
gehen nach § 7 WStVO sowie wegen Verbrechens
nach § 1 VESchG zu einer Gesamtstrafe von

2 Jahren 3 Monaten (zwei, drei) Zuchthaus
verurteilt.

Beiden Angeklagten ist die U.-Haft auf die Strafe
anzurechnen.
Sie tragen die Kosten des Verfahrens.

Aus den Griinden:

Der Angeklagte G. war vorerst Gerbermeister bei Fa.
Axt in Konigsee, wurde 1951 Treuhédnder der Leder-
fabrik M. P., und nach Liquidierung dieses Betriebes
wurde er mit 1. 10. 1953 Betriebsleiter der VEB (K)
Leder in R.

Der Angeklagte K. ...... war 1953 bei dem
VEB (K) MEW in S. Am 1. 10. 1953 kam er als Ober-
buchhalter zum VEB (K) Leder in R. ......

G. und K. kamen also zum gleichen Zeitpunkt am
1. 10. 1953 zur VEB (K) Leder nach R., wo G. Betriebs-
leiter, K. Oberbuchhalter wurde. In diesem Zeitpunkte
war der Plan fiir 1954 bereits vom Vorgénger G., dem
fritheren Betriebsleiter M., zusammen mit dem Pla-
nungsleiter B. und dem Meister der Gerberei R. auf-
gestellt gewesen. Der Plan sah eine Produktion von
40 000 gm Oberleder und 25000 gm Futterleder vor,
auBerdem noch ein Quantum Spaltleder und ABleder
(Arbeitsschutzartikel).

AnldBlich einer Besprechung beim Rat des Bezirks
libernahm G., obwohl er schon damals Bedenken hatte,
ob sich der Plan werde erfiillen lassen, noch zusitzlich
1000 gm Oberleder, so daB die Planauflage sich auf
41 000 qm erhdhte.

Auch der Sachverstindige Sch., technischer Leiter des
VEB (K) Lederfabrik C., hegte gewisse Bedenken, ob
die Erfiillung des Produktionsplanes hinsichtlich des
hohen Anteils an Oberleder mdéglich sein wiirde.

Der Produktionsplan ist die Grundlage fiir die weiteren
Teilpline des VEB, so des Arbeitskrédfteplanes, Mate-
rialplanes usw., das Endprodukt ist, nach Aussage des
Sachverstindigen E., der Finanzplan. Auf Grund des
Produktionsplanes hat die vertragliche Bindung der
anzuliefernden Rohh&ute durch die VEAB nach Quali-
tdten zu erfolgen. Der Einsatz der Rohhdute war auch
nach dem Gutachten der Revisionskommission v. 2. 12.
1954 (Bl. 55 d. A.) vertraglich mit 98,8 ¢ gebunden,
somit fast vollstdndig gesichert. Allerdings ist fest-
gestellt, dal die VEAB bis jetzt eine vertragsmiBige
Bindung hinsichtlich der Qualitédt der zu liefernden Roh-
hdute abgelehnt hat, wie der Sachverstindige E. in
seinem Gutachten auf Bl. 165 d. A. ausfiihrt. Das
Staatliche Vertragsgericht in G. ist allerdings in dieser
Richtung entgegengesetzter Ansicht, und hilt es ver-
tretbar, diese qualititsméfige Bindung auch von der
VEAB zu verlangen.

Als Planergebnis des Gesamtjahres 1954 war ein Betrag
von 244 600,— DM vorgesehen. Entsprechend dem Zeit-

157



