
dessen Aufgabe darin  bestand, den Versand bzw, die 
A uslieferung der W aren vorzunehmen, m ußten sich 
beide im gleichen Maße um die W are küm m ern. Sie 
sind auch beide schon lange genug in der Fischbranche, 
um w enigstens das Mindeste über eine L agerung von 
Fischkonserven dieser A rt wissen zu müssen. Ihnen 
unterstand  säm tliches Personal des ZAK-Fisch F. und 
es ist bekanntlich so, daß jemand, dem viel gegeben ist, 
von diesem auch viel verlangt werden muß.

U nsere Regierung versucht schon seit Jah ren  durch 
hochwertige Im porte die V ersorgung der Bevölkerung 
auf allen Gebieten zu gew ährleisten. D afür werden auch 
von unserer Seite hochwertige M aterialien exportiert. 
Es ist deshalb von beiden A ngeklagten besonders ver
werflich, daß sie sich um diese ca. 20 000 Dosen, die 
Im portw are darstellen, so wenig küm m erten.
Sie sollen durch das Urteil, sowie die Verhandlung er
kennen lernen, daß sie, die sie einen derartigen  Posten 
übernomm en haben, bei ihren Fähigkeiten  n icht einfach 
als Spezialisten oder W irtschafter schlechthin ange
sehen werden können, sondern sich auf dieses A rbeits
feld auch als Politiker begeben haben. Deshalb müssen 
sie fü r ihre H andlungen auch all die V erantw ortung auf 
sich nehmen, die ih rer Stellung angem essen ist. Sie 
m ußten wissen, daß derjenige, der sich auf ein solches 
A rbeitsfeld begibt, fü r alle Mißerfolge, die sich als Fol
gen von U nfähigkeit, N achlässigkeit oder sogar Ver
brechen einstellen, wie fü r V erra t verantw ortlich ge
m acht werden müssen.
Es geht n icht an, daß die A rbeiter in den Betrieben 
ständig die A rbeitsproduktiv ität erhöhen, hartnäckig  
um prozentuale Q ualitätsverbesserungen usw. käm pfen 
und auf der anderen Seite ihre Erfolge durch eine der
artige  N achlässigkeit zunichte gem acht werden.
Es soll beiden A ngeklagten jedoch fü r die Zukunft ge
sag t werden, daß sie auch je tz t nicht den W eg des 
geringsten  W iderstandes gehen sollen, um einer 
etwaigen V erantw ortung aus dem Wege zu gehen, son
dern ihre ihnen übertragene A rbeit etwas gewissen
hafte r erfüllen und s te ts  daran  denken sollen, daß 
unsere w erk tä tige Bevölkerung ein Recht darauf hat, 
daß solche Handlungen, wie sie die A ngeklagten be
gangen haben, geahndet werden.
Die K ostenentscheidung erg ib t sich aus § 354 StPO, 

gez. H ausdorf gez. Lehm ann gez. Uhlian 
*

Das Urteil des Kreisgerichts H erzberg/Elster gegen den 
Melker A. W. und das des Kreisgerichts RöbellMüritz 
gegen die Landwirte E. F. und F. A. zeigt, daß auch ein 
lediglich unsachgemäßes Handeln bei der Viehhaltung 
und Viehpflege oder eine etwas nachlässige Arbeitsweise 
in einer LPG als W irtschaftsverbrechen angesehen 
werden.
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Urteil des Kreisgerichts Herzberg/Elster 
vom 18. Ja n u a r 1955 

— 2 Ds 93/54 
K II  112/54 —

Der A ngeklagte w ird wegen fortgesetzten  W irt
schaftsverbrechen gem. § 1 Abs. 1 Ziff. 3 Abs. 2 
WStVO zu einer G efängnisstrafe von 

3 (drei) Jah ren  
und einer Geldstrafe in Höhe von

1000,— (E intausend) DM
verurteilt.

20*

Die seit dem 28. 10. 1954 verbüßte U ntersuchungs
h aft w ird angerechnet.
Die Kosten des V erfahrens ha t der A ngeklagte zu 
tragen.

A u s  d e n  G r ü n d e n :

Nachdem der A ngeklagte bereits am 9. 7. 45 wieder in 
seinem H eim atort eintraf, arbeitete er auf dem Gut in 
K., bis er durch die dem okratische Bodenreform eine 
N eubauernstelle erhielt.
Am 1. 9.1952 gründete er gem einsam  m it seiner E hefrau 
die LPG in K., wo er bis zum Ü bergang der LPG in den 
Typ III  in der Feldbaubrigade arbeitete. Mit dem Über
gang der LPG in den Typ H I wurde der A ngeklagte als 
S tallbrigadier eingesetzt, wo er bis zu seiner Inhaftie
rung tä tig  war.

Der A ngeklagte h a tte  in seiner E igenschaft als S tall
brigadier, nachdem  die LPG W alter U lbricht zum Typ III  
überging, die gesam te V erantw ortung über die Ställe 
(Kuhstall und Schweinestall) zu tragen . Diese V erant
w ortung bezog sich auf die U nterbringung, F ü tterung  
und Pflege der Tiere, zu deren Besorgung dem Ange
klagten  entsprechendes Personal zur V erfügung stand.
Die durch den Ü bergang der LPG W alter U lbricht zum 
Typ H I zusam m engebrachten Rinder wurden einer tie r
ärztlichen U ntersuchung unterzogen, wobei u. a. eine 
abortus bang  erk rank te  Kuh festgeste llt wurde. Da hier
m it eine A nsteckungsgefahr fü r alle anderen Rinder zu 
erw arten  w ar, w urde von dem Sachverständigen, Zeugen 
K re istierarzt Dr. Riedel, die Anweisung gegeben, die po
sitiven Tiere von den negativen Tieren zu trennen, nach
dem die U nterbringung der Tiere im neuen K uhstall in 
K. vorgesehen w ar. Des weiteren wurde vom K reis
tie ra rz t Dr. Riedel dem A ngeklagten vorgeschlagen, 
diese vom abortus bang befallene Kuh ganz aus dem 
Viehbestand durch Schlachtung der LPG zu entfernen, 
w orüber auch E in tragungen in  das vom K reistierarzt 
Dr. Riedel angelegte T iergesundheitsbuch vorgenom
men wurden, was jedoch bei der H auptverhandlung nicht 
vorgelegt werden konnte, da keinem der anwesenden 
Zeugen und Sachverständigen über den Verbleib dieses 
Tiergesundheitsbuches etw as bekannt w ar.
Der A ngeklagte beließ jedoch das positive Rind bei den 
negativen, um deren M ilchleistung zu erhalten, sie wurde 
lediglich m it einem sterilen Rind in einem anderen Stand, 
aber im  gleichen Stall untergebracht, so daß von einer 
Trennung der vom abortus bang befallenen Kuh von den 
anderen, w as auch die getrennte F ü tte ru n g  betreffen 
m ußte, nicht gesprochen werden kann.
Die dam it verbundene aku te  A nsteckungsgefahr der 
anderen Rinder m it abortus bang ließ bereits nach zwei 
M onaten ein Befallen w eiterer Tiere und Verkalben er
kennen. Der A ngeklagte setzte sich leichtfertig  über 
diese Tatsache hinweg und zeigte in seiner T ätigkeit als 
S tallbrigadier n icht die entsprechende Sorgfalt, die fü r 
die Behandlung der k ranken Rinder erforderlich ist. Des 
w eiteren ha tte  er keine Verbindung zu den ihm  zugewie
senen Personen, w as aus der M ehrzahl der Zeugenaus
sagen zum A usdruck kam .
In  der Beweisaufnahme kam en durch die A ussagen der 
Zeugen W. und K. die typischen Beispiele der gleich
gültigen E instellung des A ngeklagten gegenüber der 
Behandlung der Rinder zum Ausdruck.

Wenn es der LPG W alter U lbricht in K. heute nicht m ehr 
möglich ist, einen konkreten Schaden, der durch die 
V erbreitung des abortus bang und gleichzeitig auch 
durch schlechte Behandlung der Tiere entstanden ist, 
zu berechnen, so zeigte das V erhalten des Angeklagten 
in seiner T ätigkeit als S tallbrigadier die schädliche Ein-
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