Der Angeklagte und der Zeuge St. haben wihrend ihrer
Unterhaltung nur in geringem MaBe Alkohol zu sich
genommen. Schon nach kurzer Zeit nahm die Unter-
haltung einen vdllig anderen Charakter an. Der An-
geklagte fragte den Zeugen, wie es mit der Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaft stiinde und wie
es diesem innerhalb derselben gefalle. Als der Zeuge St.
erwiderte, dal es mit der LPG in Sternberg nicht be-
sonders gut stiinde, und diese verschuldet sei, brachte
der Angeklagte zum Ausdruck, daf die Landwirtschaft-
lichen Produktionsgenossenschaften allgemein nichts
taugen. Er gab dem Zeugen zu verstehen, dal er die
Deutsche Demokratische Republik verlassen und nach
Westdeutschland gehen sollte, wenn er wirtschaftliche
Schwierigkeiten habe. Als ehemaliger Genossenschafts-
bauer wiirde er sofort als sogenannter ,politischer
Fliichtling“ anerkannt und konne schon nach kurzer
Zeit seine Familie nachholen. Die an den Zeugen St.
gerichtete Aufforderung zur Republikflucht hat der An-
geklagte im Verlaufe des Gespriachs wiederholt. Um die
Einstellung des Angeklagten weiter zu ergriinden, gab
ihm der Zeuge St. zu verstehen, da es gar nicht so
leicht wére, die Deutsche Demokratische Republik zu
verlassen. Darauf erklidrte ihm der Angeklagte, daB
er ihm zu diesem Zweck 1000,— DM zur Verfiigung
stellen wiirde, wenn er Geldschwierigkeiten hitte.

Der Zeuge St. wies die an ihn gerichtete Aufforderung
zuriick mit der Bemerkung, daf er hierbleiben und
durchhalten wolle. Als der Angeklagte merkte, daf3 er
bei dem Zeugen keinen Erfolg hatte, verabschiedete er
sich von ihm mit dem Bemerken, da er auch durch-
halten wolle. Der Angeklagte hat dem Zeugen St. auch
zu verstehen gegeben, daf er selbst nicht weg konnte,
weil er Mitglied der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands sei, dieser jedoch frei widre und somit
keine Schwierigkeiten habe.

Da der Angeklagte die ihm zur Last gelegte Tat be-
stritten hat und somit auch nicht Stellung zu den
Motiven des durch den Zeugen St. bewiesenen Handelns
nahm, war aus seinem &duBeren Verhalten auf die
innere Einstellung zu schlieBen.

Der Angeklagte wuBte, daB die Abwerbung von Biir-
gern der Deutschen Demokratischen Republik ein gegen
unseren Staat der Arbeiter und Bauern gerichtetes
Verbrechen ist und den Feinden unserer Ordnung in
der Vorbereitung eines neuen Krieges dient. Dafl er
sich der Strafbarkeit seines Verhaltens bewuBt war,
und daB} er die ihm zur Last gelegte Tat begangen hat,
auch wenn er sie bestritt, ergibt sich insbesondere aus
der Feststellung, dafl er bei seiner Vernehmung vor
dem TUntersuchungsorgan erkldrte: ,,Sie wollen wohl
wissen, ob ich iiber Abwerbung gesprochen habe!* Diese
Frage richtete er an den Angestellten der Volkspolizei,
als er noch gar nicht zur Tat selbst vernommen wurde.
Aus allen bisher angefiihrten Feststellungen ergibt sich,
dafl sich der Angeklagte des Verbrechens nach Arti-
kel 6 der Verfassung der Deutschen Demokratischen
Republik schuldig gemacht hat. Er hat in Form der
von ihm getédtigten Abwerbung Boykotthetze gegen
demokratische Einrichtungen und Organisationen sowie
Kriegshetze und Propaganda fiir den Militarismus be-
trieben.

Dadurch hat er die politischen Grundlagen unserer
demokratischen Staatsmacht verletzt.

Der Vertreter des Staatsanwalts des Bezirks Schwerin
stellte den Antrag, gegen den Angeklagten auf eine
Zuchthausstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten
zu erkennen und davon abzusehen, ihm die Unter-
suchungshaft auf die Strafe anzurechnen, weil er die
Ermittlungen und auch die Arbeit des Senats in der
Beweisaufnahme bis zuletzt erschwert hat.

Dem Antrage wurde voll entsprochen.

Fiir den Senat ergaben sich keine Umstinde, die ge-
eignet gewesen wiren, auf eine geringere als die be-
antragte Strafe zu erkennen.

Wer, wie der Angeklagte, die imperialistischen Kriegs-
treiber in ihrer Schidlingstédtigkeit gegen die Deutsche
Demokratische Republik unterstiitzt, damit die Festi-
gung unserer Staatsmacht stort und den Kampf des
deutschen Volkes um ein einheitliches, demokratisches,
unabhéngiges und friedliebendes Deutschland schwicht,
muf3 dafiir hinnehmen, dementsprechend zur Verant-
wortung gezogen zu werden.

Da der Angeklagte durch seine Hartnickigkeit und
sein stindiges Bestreiten die Wahrheitsforschung der
Untersuchungsorgane und des Gerichts stidndig er-
schwert hat, ist ihm die Untersuchungshaft nicht auf
die erkannte Strafe angerechnet worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 353 StPO.

gez. Mai gez. Krull gez. Schulz

DOKUMENT 195

Strafrechtserginzungsgesetz

vom 11. Dezember 1957
(GBIl. S. 643)

Verleitung zum Verlassen
der Deutschen Demokratischen Republik

§21
(1) Wer es unternimmt, eine Person

1. im Auftrage von Agentenorganisationen, Spio-
nageagenturen oder &hnlichen Dienststellen oder
von Wirtschaftsunternehmen oder

2. zum Zwecke des Dienstes in Soéldnerformationen
zum Verlassen der Deutschen Demokratischen
Republik zu verleiten, wird mit Zuchthaus be-
straft; auf Vermogenseinziehung kann erkannt
werden.

(2) Wer es unternimmt, einen Jugendlichen oder einen
in der Berufsausbildung stehenden Menschen oder eine
Person wegen ihrer beruflichen Téatigkeit oder wegen
ihrer besonderen Fihigkeiten oder Leistungen mittels
Drohung, Tduschung, Versprechen oder &dhnlichen die
Freiheit der Willensentscheidung  beeinflussenden
Methoden zum Verlassen der Deutschen Demokratischen
Republik zu verleiten, wird mit Gefingnis nicht unter
sechs Monaten bestraft.

DOKUMENT 196

Urteil des Bezirksgerichts Karl-Marx-Stadt

vom 12. Februar 1958
— 1 Bs 7/58 —

§ 21 Abs. 2 StEG.

Zur Strafbarkeit der Verleitung Jugendlicher zum Ver-
lassen der Deutschen Demokratischen Republik.

Im Mirz 1957 erkundigten sich Bekannte aus Dort-
mund bei dem Angeklagten, ob er ihnen nicht aus sei-
ner Heimat ein ,,zuverldssiges und sauberes Dienst-
midchen*“ vermitteln konnte. Der Angeklagte wandte
sich daraufhin an die 17jdhrige Marlene S., die er aus
gemeinsamer Tatigkeit im Betrieb als zuverlissige
Arbeiterin kannte, und fragte sie, ob sie nicht eine

141



