den Kreise vorbereitet, der auch unmittelbar die DDR
bedroht. Nach dem westdeutschen Rekrutierungsgesetz
ist jeder Deutsche im Alter von 18 bis 60 Jahren mili-
tardienstpflichtig.

Das zeigt den Charakter der Handlungen der Ange-
klagten in seiner ganzen Gefdhrlichkeit, wie er sich als
Kriegshetze offenbart. Dall die Angeklagte auch vor-
satzlich handelte, ergibt der Sachverhalt. Anstatt ihrer
Verantwortung gegeniiber den Jugendlichen gerecht zu
werden, die ihr durch die Verfassung auferlegt wird,
die in Artikel 5 bestimmt, daB kein Biirger an Kkriege-
rischen Handlungen teilnehmen darf, die der Unter-
driickung eines Volkes dienen und die in Artikel 4
jedem Biirger die Pflicht auferlegt, im Sinne der Ver-
fassung zu handeln und sie gegen ihre Feinde zu ver-
teidigen, hat sie sich in den Dienst unserer Feinde der
Republik gestellt. Sie war daher hart zu bestrafen.

Der Senat hatte keine Bedenken, dem Antrag des
Staatsanwaltes zu folgen und erkannte auf acht Jahre
Zuchthaus, weil er die Uberzeugung besitzt, daB diese
Strafe geeignet ist, unsere Republik und ihre Errun-
genschaften vor diesen und dhnlichen Angriffen wirk-
sam zu schiitzen.

Quelle: , Volksstimme“ Nr. 28 vom 2. Februar 1956,
S. 6.
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Art. 6 der Verfassung.

Systematische Verleitung mehrerer Familien zum iile-
galen Verlassen der DDR durch ,,Weissagungen* einer
Kartenlegerin als Boykotthetze im Sinne des Art. 6 der
Verfassung.

Die 53jahrige Angeklagte bestritt seit 1945 ihren
Lebensunterhalt dadurch, daBl sie gegen Entgelt Kar-
ten legte. Thre Besucher waren meistens Frauen, die
aus den Karten ihr Schicksal erfahren wollten. Sie hatte
einen groBen Besucherkreis und empfing oftmals
mehrere Personen pro Tag.

Ein in West-Berlin wohnender Bruder der Angeklagten,
der den Verhéltnissen in der DDR feindlich gegeniiber-
stand und der die Einheit Deutschlands im westlichen
Sinn erstrebte, riet ihr, ihre Besucher durch das Kar-
tenlegen zum Verlassen der DDR zu bestimmen. Die-
sem Ansinnen kam die Angeklagte nach. Sie erzihlte
den sie aufsuchenden Personen im Verlaufe des Kar-
tenlegens, ,,da die Behorde (Polizei, Gericht) bei ihnen
liege, daB sie hinter ihnen her sei, daB sie eine Reise
machen werden und diese gliicken werde®“. Dabei er-
wéhnte sie, da3 die Lebensverhiltnisse in Westdeutsch-
land bedeutend besser seien als in der DDR, daB in der
DDR ,,nichts mehr zu holen* sei und dafl es das Beste
sei, nach Westdeutschland zu gehen.

Die Angeklagte verstand es, ihre ,,Weissagungen“ so
eindringlich vorzubringen, daB daraufhin 18 Personen
mit ihren Familien, darunter mehrere Facharbeiter,
das Gebiet der DDR verlieBen. War bei einem Besucher
die Bereitschaft zur Republikflucht nicht vorhanden,
dann bedridngte ihn die Angeklagte solange mit Hin-
weisen auf angeblich bevorstehende Verhaftungen durch
die Volkspolizei, bis sie jeden Widerstand iiberwunden
hatte. In einigen Féllen legte sie ihren Besuchern nahe,
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noch ,,in dieser Nacht“ abzureisen. In anderen Fillen
bestdrkte sie Besucher in ihrem bereits gefaten Be-
schluB, die DDR zu verlassen.

In der Hauptverhandlung hat die Angeklagte zugege-
ben, daB sie sclbst nicht an das glaubte, was sie ihren
Besuchern erzdhlte. Sie habe sich von ihrem Bruder
und von Sendungen westlicher Rundfunkstationen be-
einflussen lassen und wollte durch ihre ,,Weissagungen*
erreichen, dafl moglichst viele Menschen nach West-
deutschland gehen.

Aus den Griinden:

Nach der rechtlichen Beurteilung stellt sich die Hand-
lung der Angeklagten als ein Verbrechen nach Art. 6
der Verfassung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik dar, das sie in Form der Boykotthetze gegen demo-
kratische Einrichtungen begangen hat. Mit allen ihren
Handlungen hat die Angeklagte Staatsorgane oder son-
stige Einrichtungen (z. B. Lebensverhiltnisse, wie sie
die Planwirtschaft zur Folge hat) in der Deutschen
Demokratischen Republik herabgesetzt und demgegen-
iiber solche in Westdeutschland verherrlicht. Sie hat
auf diese Weise erreicht, da im Ergebnis dieser Be-
einflussung insgesamt 18 erwachsene Personen mit
ihren Familien das Gebiet der Deutschen Demokra-
tischen Republik verlassen haben, und dadurch dem
Aufbau im Staat der Arbeiter und Bauern wertvolle
Arbeitskrifte entzogen wurden.

Es ist nicht erforderlich, daB sich die Abwerbung auf
Wissenschaftler und Techniker erstreckt; es geniigt,
daB Menschen zur Republikflucht verleitet werden, die
verschiedene manuelle Arbeit leisten, denn auch sie
stellen wertvolle Hilfskréafte beim Aufbau des Sozia-
lismus in der Deutschen Demokratischen Republik
dar. Die Flucht von vielen Personen samt ihren
Familien, die durch den Einfluf der Angeklagten ver-
ursacht wurde, stellt eine bedeutende Schéddigung der
Wirtschaft in der Deutschen Demokratischen Republik
dar. Es muB dabei beriicksichtigt werden, daf es den
an der Abwerbung interessierten westlichen Monopol-
herren nicht so sehr darauf ankommt, die aus der Re-
publik Abgewanderten in Westdeutschland wirklich in
den ProduktionsprozeB einzureihen, als vielmehr dar-
auf, das Wirtschaftsleben im Staat der Arbeiter und
Bauern zu untergraben. Objektiv gesehen hat die An-
geklagte demnach ein Verbrechen nach Art. 6 der Ver-
fassung der Deutschen Demokratischen Republik in
Form der Boykotthetze begangen.

Auf der subjektiven Seite mufl festgestellt werden,
daB die Angeklagte ihre Handlungen vorsitzlich be-
gangen hat. Sie hat selbst zugegeben, daB sie unter
dem EinfluB ihres Bruders und auch des westlichen
Rundfunks die Entwicklung in der Deutschen Demo-
kratischen Republik storen wollte. Aus einer gewissen
Feindschaft gegen den Staat der Arbeiter und Bauern
hat sie die Zuriickgebliebenheit oder die schwankende
Haltung ihrer im Aberglauben befangenen Besucher
ausgenutzt und sie zur Abwanderung nach West-
deutschland bewogen. Eine solche Handlung kann nur
vorsidtzlich geschehen. ......

Fiir die Gesellschaft und den Staat der Arbeiter und
Bauern sind solche Handlungen, wie sie die Angeklagte
begangen hat, sehr gefédhrlich. Dem friedlichen Aufbau
werden wertvolle Mitarbeiter entzogen, wihrend den
westlichen Konzernherren und Junkern Menschen zu-
gefiihrt werden, die sich auf Grund ihrer Notlage als
Streikbrecher und Lohndriicker ausniitzen lassen. Dar-
iiber hinaus sind diese Menschen dann auch gezwungen,
Arbeiten zu verrichten, die nicht der Erhaltung des
Friedens dienen, sondern im Gegenteil dazu ausge-
fiihrt werden, um einen neuen Krieg vorzubereiten.
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