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Urteil des Obersten Gerichts

vom 27. Januar 1956
— 1 Zst (I) 1/56 —

4. Der Angeklagte SachBe stand seit dem Jahre 1948
mit dem kaufminnischen Leiter der Geschiftsstelle
Dresden der Internationalen Biiromaschinen-Gesell-
schaft (IBM), Au., in Verbindung. Er hatte ihn bei
einem Qualifizierungslehrgang kennengelernt und
wandte sich auch in der Folge in fachlichen Fragen
ofter an ihn. Im Jahre 1952 wurde Au. republikfliichtig.
Der Angeklagte SachBe schrieb ihm, um die Verbin-
dung nicht abreifen zu lassen. Im Laufe der Korre-
spondenz gab der Angeklagte dem Wunsch Ausdruck,
ebenfalls nach Westdeutschland iiberzusiedeln. Eine Be-
werbung bei der Zentrale der IBM in Hannover schlug
zunichst fehl. Daraufhin schrieb der Angeklagte einige
Zeit spidter an Au., der inzwischen Geschiftsstellen-
leiter der IBM in Augsburg geworden war, und er-
klirte ihm erneut seine Bereitschaft, in Westdeutsch-
land zu arbeiten. Au. begriifte sein Angebot. Im April
1955 teilte er ihm mit, da er eine Stellung fiir ihn
habe. Der Angeklagte entschlof3 sich jedoch aus inzwi-
schen eingetretenen personlichen Griinden, das Ange-
bot nicht anzunehmen. Um aber Au.s Angebot aus-
zunutzen, wandte er sich an verschiedene Kollegen, um
sie zur Ubersiedelung nach Westdeutschland zu iiber-
reden. Eine Kollegin lehnte seinen Vorschlag rundweg
ab. Daraufhin forderte der Angeklagte seinen Kollegen
Ha. auf, die ,,Chance“ auszunutzen und nach West-
deutschland zu gehen. Er wuBte, daB Ha. politischen
Schwankungen unterworfen war. Ha. lehnte zunichst
das Angebot ab, entschlof sich spidter aber doch, nach
Augsburg zu fahren. Der Angeklagte war auch maB-
geblich daran beteiligt, dafl sein Kollege E. den Ver-
lockungen Au.’s erlag und illegal nach Augsbhurg iiber-
siedelte. Unter einer fingierten Absenderangabe teilte
er Ha. mit, da E. die Deutsche Demokratische Repu-
blik ebenfalls verlassen habe.

Der Angeklagte Sachfe hat zwar keine Spionage be-
trichen, aber die Gefédhrlichkeit seiner Verbrechen ist
trotzdem nicht gering. Er entschlof sich aus eigenem
Antrieb, weil er aus personlichen Griinden die Deutsche
Demokratische Republik zun#dchst nicht verlassen
wollte, den deutschen Arbeiter-und-Bauern-Staat durch
die Abwerbung anderer Hollerithspezialisten zu sché-
digen. Durch sein Verhalten wurde die reibungslose
Durchfithrung der Arbeiten eines wichtigen Produk-
tionsbetriebes in Frage gestellt. Eine Strafe von acht
Jahren Zuchthaus ist angemessen.

Quelle: ,Neue Justiz“ 1956, S. 99.
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Auszug aus: ,,Sie handelte im Dienste unserer Todfeinde*
(aus dem TUrteil des Ersten Strafsenats des Bezirks-
gerichts Karl-Marx-Stadt gegen die Saboteurin Theis)

Wer sich abwerben 1d8t, dient den Todfeinden unseres
Volkes! Er bekennt sich zum Bruderkrieg an der Seite
Kesselrings und seiner Komplicen! Er muf3 durch zahl-
reiche Spionagezentralen und wird zum Werkzeug der
Imperialisten gemacht. Wer aber dabei mitwirkt und
Biirger der Republik abwirbt, begeht eines der schwer-
sten Verbrechen, deren ein Deutscher iiberhaupt schul-
dig werden kann, gleich, ob er es in direktem Auftrage
von Agentenzentralen tat oder ob er sich aus Feind-
schaft in anderer Weise von ihnen dazu inspirieren
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lieB. Zwischen beiden besteht kein qualitativer Unter-
schied. Das hat die Hauptverhandlung gegen die An-
geklagte Theis erneut bestitigt.

Die Theis brachte ihre Opfer selbst ins Lager

Der 15jihrige Sohn der Angeklagten war republik-
fllichtig geworden. Kurze Zeit spéter erhielt sie einen
Brief, als dessen Absender ein Herr Will angegeben
war, und der sie nach Berlin-Grunewald bestellte, weil
der Sohn sich dort in einem Jugendheim befinde. Sie
fuhr dorthin und stellte fest, daf der Briefschreiber
der Lagerleiter war, der in Wirklichkeit Rogge hief3.
Sie sollte ihr Einverstindnis geben, da ihr Sohn nach
Westdeutschland ausgeflogen wird. Das hat sie aber
nicht getan, weil sie befilirchtete, dadurch das Unter-
haltsgeld fiir ihren Sohn einzubiifen und auch dessen
Verdienst im Haushalt fehlte. Sie nahm ihren Sohn wie-
der mit zuriick. Auf der Riickreise fiihrte der Sohn
mehrere westdeutsche Illustrierte, ein Hetzblatt und die
beriichtigte Hetzzeitschrift ,/ Tarantel“ bei sich, die sich
fortan in der Wohnung der Angeklagten befanden. In
dieser Wohnung verkehrten eine Reihe Jugendlicher,
u. a. auch die Zeugen Beyer und No6tzold. Die Ange-
klagte forderte sie auf, die Hetzzeitschriften zu lesen.
Sie hat im Gegenteil durch ihren EinfluB dabei mitge-
wirkt, daf die Jugendlichen den Entschluf faBten, die
Deutsche Demokratische Republik zu verlassen und
sich iliber West-Berlin nach Westdeutschland zu begeben.
Tatséchlich sind auch von den acht Jugendlichen, die in
ihrer Wohnung vor allem mit ihrem Sohn verkehrten,
einschlieBlich ihres Sohnes fiinf republikfliichtig ge-
worden.

In den Gespridchen in ihrer Wohnung stellte die Ange-
klagte Vergleiche zwischen beiden deutschen Staaten
zugunsten Westdeutschlands an und behauptete, wenn
die Jugendlichen in Westdeutschland arbeiteten, kéimen
sie besser vorwirts. Sie gab ihnen auch Westzigaretten
und Westschokolade, wobei sie nicht vergaB, darauf
hinzuweisen, was es in Westdeutschland alles fiir gute
Sachen gibe.

Als der Entschlufy der Jugendlichen, fliichtig zu werden,
reale Formen annahm, erklédrte sie ihnen den Weg zum
Fliichtlingslager und gab ihnen den Rat, um ganz sicher
zu gehen, sich bei ihrem Eintreffen noch von der Bahn-
hofsmission am Bahnhof Zoo in West-Berlin beraten zu
lassen. Durch die Beeinflussung der Angeklagten, die
ver allem darin liegt, dal sie dem Vorhaben der
Jugendlichen, insbesondere den Argumenten ihres
Sohnes, nicht widersprach, sondern diese unterstiitzte,
gingen der Jugendliche Bratzsch und zu einem anderen
Zeitpunkt die Zeugen No6tzold und Beyer nach West-
Berlin. Sie hielten sich genau an den von der Angeklag-
ten beschriebenen Weg. Als die beiden Letztgenannten
am 19. Mirz 1955 auf der Bahnhofsmission ankamen,
wartete dort die Angeklagte bereits auf sie und duflerte,
sie hétte nicht gedacht, daR sie doch gekommen wéiren.
Beyer und No6tzold hatten von der Bahnhofsmission be-
reits die Adresse vom Fliichtlingslager Marienfelde erhal-
ten. Die Angeklagte setzte aber durch, daf sie mit ihr ge-
meinsam in das Lager nach Grunewald fuhren. Dort an-
gekommen, begab sie sich allein in das Zimmer des
Rogge, traf diesen jedoch nicht persdnlich an. Sie
erklirte, es seien zwei Jugendliche aus Sachsen ange-
kommen, die republikfliichtig geworden seien und in
ein Lager eingewiesen werden miif3ten.

Bonn will DDR-Biiger in die NATO-Armee pressen

Die Handlung der Angeklagten richtet sich unmittelbar
gegen die Grundlagen des Staates und ist nach Art. 6
der Verfassung strafbar. Die Beeinflussung der Jugend-
lichen zur Republikflucht ist Boykotthetze im Sinne
des Artikels 6 der Verfassung. Sie ist aber auch Kriegs-
hetze im Sinne der gleichen Bestimmung. Besonders
die Jugendlichen, die nach Westdeutschland kommen,
werden fiir einen Revanchekrieg der dort herrschen-



