Das Gericht verurteilte aus den dargelegten Griinden
den Angeklagten F. H. zu zwei Jahren Zuchthaus und
die Angeklagte A. H. wegen Nichtanzeige von unbe-
fugtem Waffenbesitz zu drei Monaten Gefingnis. ......
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8§ 2, 5 Waffen-VO.

1. Wer nach Inbesitznahme einer Waffe der gesetz-
lichen Ablieferuagspflicht schuldhaft nicht unverziiglich
nachkommt, begriindet eigenen Gewahrsam an der
Waffe und ist strafrechtlich fiir die gesamte Dauer
dieses Gewahrsams verantwortlich.

2. Die Aufforderung an den Titer, die Waffe, die er
unbefugt besitzt, unverziiglich abzuliefern, ist der Er-
stattung einer Anzeige bei den Staatsorganen nicht
gleichzusetzen, weil damit die Sicherstellung der Waffe
durch die staatlichen Organe nicht gewiihrleistet wird.

Etwa Mitte M#irz 1957 fand die Angeklagte B. beim
Aufrdumen ihres Hausbodens in der dunklen Ecke einer
Dielennische eine Walther-Pistole 6,35 mm mit sechs
SchuB dazugehdriger Munition. Die Waffe steckte in
einer ledernen Umbhiillung, die mit altem, bereits ver-
modertem Zeitungspapier eingewickelt war. Als die
Angeklagte den Papiermoder abrieb und die Pistole
aus der Ledertasche zog, kamen gerade die Schwieger-
tochter, die Zeugin Br., und der Mitangeklagte U. hin-
zu. Die Angeklagte zeigte beiden die Waffe und die
Munition. Danach begab sie sich mit U. und der
Schwiegertochter in die Wohnung zuriick. Bereits auf
dem Dachboden und spiter in der Wohnstube erklidrte
der Angeklagte U. den beiden Frauen, daB illegaler
Waffenbesitz mit Zuchthaus bestraft wiirde und sie die
Waffe unverziiglich aus dem Haus und zum Biirger-
meister schaffen sollten. Nach diesen Hinweisen fuhr
der Angeklagte U. in seinen Heimatort zurilick. Aus
dem Verhalten der Angeklagten B. und der Zeugin Br.
schlof der Mitangeklagte U., daB entsprechend seinen
eindeutigen Hinweisen mit der Pistole richtig verfahren
werden wiirde. Er kam deshalb bei seinen spéteren Be-
suchen nicht mehr auf die Waffe zu sprechen. Auch die
Angeklagte B. und die Zeugin Br. erwidhnten hierbei
die Waffe nicht mehr.

Tatsdchlich wurde die Waffe aber von der Angeklagten
B. nicht abgeliefert. ......

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Bezirksgericht
die Angeklagte B. wegen unbefugten Waffenbesitzes
gem. §§1 und 2 Abs. 1 und 2 Waffen-VO zu fiinf
Monaten Gefangnis verurteilt und den Angeklagten U.
von der Anklage einer unterlassenen Anzeige gem. § 5
Waffen-VO freigesprochen. ......

Der gegen das Urteil eingelegte Protest hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

Das Bezirksgericht hat zwar das Ergebnis der Beweis-
aufnahme insoweit zutreffend beurteilt, als es zu der
Feststellung gelangt ist, da@ die Angeklagte B. eine
Feuerwaffe im Sinne des § 1 Waffen-VO unbefugt in
ihrem Gewahrsam gehabt hat und deshalb gem. §2
Waffen-VO zu bestrafen ist. Es hat jedoch das Vor-
liegen eines Normalfalls mit der unrichtigen Begriin-
dung abgelehnt, bei der Dauer des illegalen Waffen-
besitzes und dem sich daraus ergebenden Grad der
gesellschaftlichen Gefidhrlichkeit der Tat miisse zugun-
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sten der Angeklagten beriicksichtigt werden, daB sie
nicht — wie im Eroéfinungsbeschlufl angenommen —
die Pistole iiber ein halbes Jahr unbefugt besessen, son-
dern sich das Waffendelikt nur iiber wenige Tage er-
streckt habe. Dieser Auffassung des Bezirksgerichts
iiber die Dauer des illegalen Waffenbesitzes der Ange-
klagten und den Grad der Gesellschaftsgeféhrlichkeit
ihrer Tat steht das objektive Tatgeschehen, wie es sich
aus den Urteilsgriinden ergibt, entgegen. Danach hat
die Angeklagte die gebrauchsfihige Pistole einschlie3-
lich der sechs Schufz Munition von etwa Mitte Mirz
1957 bis zum Tage der Hausdurchsuchung am 13. No-
vember 1957 unbefugt in ihrem Haus gehabt. Dem Be-
zirksgericht kann nicht darin zugestimmt werden, daB
der Angeklagten keine Schuld fiir die gesamte Dauer
des unbefugten Vorhandenseins der Waffe in ihrem
Haus beigemessen werden kdnne. Die Angeklagte hat
die Waffe nach dem Auffinden an sich genommen und
in einem Schrank verwahrt, obwohl ihr bekannt war,
dafl der ungenehmigte Besitz von Waffen verboten ist,
und sie auBerdem von dem Mitangeklagten U. aus-
driicklich auf die Pflicht zur Ablieferung der Waffe
hingewiesen worden war. Ihr war auch die Gefdhr-
lichkeit des Besitzes einer Pistole mit der dazuge-
hérigen Munition bewuBt, denn sie hat es fiir erforder-
lich gehalten, die Waffe vor den Kindern, die in ihrem
Haus wohnen, zu sichern. Gleichwohl hat sie es unter-
lassen, die Waffe beim Bilirgermeister abzuliefern. Mit
dieser vorsétzlichen Unterlassung hat sie schuldhaft
die Ursache fiir das Fortbestehen des unbefugten
Waffenbesitzes in ihrem Haus auch fiir die Zeit ge-
setzt, in der sie sich des Besitzes nicht mehr bewufBt
war. Die vom Bezirksgericht festgestellte Vergeflich-
keit der Angeklagten ist deshalb nicht geeignet, die
rechtliche Beurteilung des Bezirksgerichts zu begriin-
den. Wer nach Inbesitznahme einer Waffe der gesetz-
lichen Ablieferungspflicht schuldhaft nicht unverziig-
lich nachkommt, begriindet Gewahrsam an der Waffe und
ist strafrechtlich fiir die gesamte Dauer seines Ge-
wahrsams an der Waffe verantwortlich. Bei der Ein-
schitzung der Gesellschaftsgefihrlichkeit des illegalen
Waffenbesitzes der Angeklagten ist folglich von dem
gesamten Zeitraum auszugehen, in dem sich die Waffe
im Haus der Angeklagten befunden hat.

In Anbetracht der sich aus der Art und Dauer des
unbefugten Waffenbesitzes der Angeklagten ergebenden
erheblichen Gefihrdung der Sicherheit unseres Staa-
tes und seiner Biirger kann die Straftat der Angeklag-
ten nicht anders als ein Normalfall im Sinne des §2
Abs. 1 Waffen-VO beurteilt werden. Umstédnde, die
einen minderschweren Fall begriinden konnten, liegen
nicht vor, so daf die vom Bezirksgericht zugunsten
der Angeklagten herangezogenen Umstdnde nur bei
der Strafzumessung zu beriicksichtigen sind.

Die Auffassung des Bezirksgerichts, daB der Ange-
klagte U. der ihm mit Anklage und Erdffnungs-
beschluB zur Last gelegten strafbaren Handlung
nicht schuldig sei, geht gleichfalls fehl. Gem.
§ 5 Waffen-VO macht sich derjenige strafbar, der
Kenntnis von dem unbefugten Waffenbesitz eines
anderen erhidlt und den Staatsorganen keine Anzeige
erstattete. Der Angeklagte U. hat Kenntnis von dem
unbefugten Waffenbesitz der Angeklagten B. erhalten
und den Staatsorganen dariiber keine Anzeige erstattet,
obwohl ihm bekannt war, da3 unbefugter Waffenbesitz
verboten ist. Die an die Angeklagte B. gerichtete Auf-
forderung, die Waffe sofort wegzubringen, ist der Er-
stattung einer Anzeige bei den Staatsorganen nicht
gleichzusetzen, weil damit die Sicherstellung der Waffe
durch die staatlichen Organe — wie es im Interesse
des Schutzes unseres Staates und der Biirger erforder-
lich ist — nicht gewdhrleistet wird. Das diesbeziigliche
Verhalten des Angeklagten vermag ihn deshalb von
einer Schuld nicht zu befreien. Es wird lediglich fiir die



