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W ährend seiner T ätigkeit als A bteilungsleiter beim 
R a t der S tad t Leipzig lern te der A ngeklagte einen 
Kollegen, den A bteilungsleiter C., kennen. Nachdem 
dieser sich in der ersten  Zeit als ein fortschrittlicher 
Mensch g e ta rn t hatte , w urde dem A ngeklagten jedoch 
im  Laufe seiner T ätigkeit im m er k larer, daß C. ein 
Feind unserer dem okratischen O rdnung w ar. Bereits 
im  Ja h re  1949 entdeckte der A ngeklagte, wie C. w äh
rend der D ienststunden in seinem A rbeitszim m er W est- 
Berliner H etzzeitungen las. Als M. ihn frag te, wie er 
dazu käm e, an tw orte te C., m an müsse diese Zeitungen 
eben auch lesen, um  die „W ahrheit“ zu erfahren. Da
bei übergab C. dem M. diese H etzzeitungen. M. las 
diese Zeitungen und vernichtete sie zu H ause durch V er
brennen. Dem A ngeklagten w ar also klar, daß das 
V erbreiten dieser H etzschriften eine s tra fb a re  H andlung 
gegen unsere dem okratische O rdnung w ar. Trotzdem  
nahm  er einige Zeit spä ter erneut eine H etzschrift. 
Dieses Mal handelte es sich um ein H etzblatt, das eine 
feindliche O rganisation in W est-Berlin un ter dem ge
fälschten  T itel „Der freie B auer“ herausgegeben hatte . 
Dieses zeigte dem A ngeklagten deutlich, daß C. Verbin
dung m it A genten der W est-Berliner A gentenzentrale 
hatte.

Auch als sp ä ter C. laufend gegen unsere dem okratische 
O rdnung hetzte, un ternahm  M. nichts, um  diesen Agen
ten  unschädlich zu machen.

Im  Juni 1951 t r a t  C. seinen Jahresurlaub  an. K urz be
vor kam  er zu dem A ngeklagten und erzählte diesem, 
daß er n icht zurückkehre, sondern republikflüchtig 
w erden wolle. Trotzdem  der A ngeklagte w ußte, daß C. 
m it einer W est-Berliner A gentenorganisation in Verbin
dung stand und sich durch seine Republikflucht unseren 
E rm ittlungsorganen  entziehen wollte, unterließ  er auch 
dieses Mal eine Anzeige bei unseren Sicherheitsbehör
den. E rs t als der Jah resurlaub  des C. beendet w ar und 
dieser nicht in den Betrieb zurückkam , e rs ta tte te  er 
Anzeige. D am it wollte er den Verdacht, daß er von der 
A genten tä tigkeit des C. gew ußt habe, von sich ablen
ken. Gleichzeitig glaubte er, daß C. sich bereits in 
S icherheit gebracht habe. Daß C. inzwischen von unse
ren  E rm ittlungsorganen festgenom m en wurde, ist nicht 
V erdienst des A ngeklagten.

Die U nterlassung  der Anzeigepflicht durch den Ange
k lag ten  is t ein Vergehen im  Sinne des § 139 Abs. 1 
StGB. E r h a tte  g laubhaft K enntnis von dem V erbre
chen des C.

Der A ngeklagte M. besuchte nach 1948 die Verwal
tungsschule und w ar spä ter F ernstudent der Akademie 
der S taa ts- und Rechtsw issenschaft „W alter U lbricht“. 
Ihm  w ar also die T ragw eite der verbrecherischen H and
lungen des C. durchaus bew ußt. Als M itarbeiter unse
res S taatsorgans w äre es seine besondere Pflicht ge
wesen, dem verbrecherischen Treiben des C. E inhalt 
zu gebieten. Dadurch, daß er das unterließ, erm öglichte 
e r  es dem C., unsere Gesellschaft zu gefährden.

D as Gericht verurteilte ihn daher zu ein Ja h r  und sechs 
M onaten Gefängnis.

Die se it dem 5. M ärz 1954 verbüßte U -H aft w ird gern. 
§ 219 Abs. 2 StPO auf die erkannte S trafe angerech
net.

Die Kosten des V erfahrens trä g t gern. § 353 StPO der 
A ngeklagte.

gez. W ohlgethan gez. Lehm ann gez. Gomell

Berlin, den 3. Dezember 1955
Freiw illig erscheint H err M., geb. am  19. Septem ber 
1920 in W., je tz t w ohnhaft in W est-Berlin, und erk lä rt:

Von der Tatsache, daß mein S tellvertreter C. vor oder 
w ährend seiner Republikflucht verhafte t worden w ar, 
erfuhr ich e rs t in der H auptverhandlung am  20. Sep
tem ber 1954. Gleichzeitig erfuhr ich aber auch, daß
C. nur ganz kurze Zeit in H aft w ar und dann fre i
gelassen wurde. E r befindet sich heute in der Bundes
republik. E r w ar also offensichtlich in den Augen des 
SSD kein V erbrecher gegen die DDR. Dennoch w urde 
ich wegen N ichtanzeige eines von C. begangenen 
„S taatsverbrechens“ verurteilt.

Vorgelesen, genehm igt, unterschrieben: 

gez. U n terschrift 

*

Ein Strafverfahren von besonders großer Bedeutung 
fand durch Urteile des Obersten Gerichts vom  9. März 
und 26. Juli 1957 seinen Abschluß: das Verfahren gegen  
die sogenannte „Verschwörergruppe Wolfgang Harich“. 
Das Urteil s tü tz t sich auf A rtikel 6 der Verfassung. 
Nach dem Inkrafttreten  des Strafrechtsergänzungs
gesetzes am 1. Februar 1958 is t der schärfste S traf
tatbestand auf dem politischen Gebiet der des S taatsver
ra ts ( §13 StEG). In einer ersten Kommentierung dieses 
Gesetzes bezeichnet Professor Renneberg den Fall der 
„Verschwörergruppe Harich" als ein Beispiel für das 
Verbrechen des S taatsverrats. Wenn das Strafrechts
ergänzungsgesetz also schon im Jahre 1957 gegolten  
hätte, wären Harich und seine M itangeklagten nach 
§ 13 StEG verurteilt worden. D a s  b e d e u t e t ,  d a ß  
e i n  A b w e i c h e n  v o n  d e r  o f f i z i e l l e n  S E D - 
P a r t e i l i n i e  d e n  s c h w e r s t e n  p o l i t i s c h e n  
S t r a f t a t b e s t a n d  e r f ü l l t .  Seit dem Inkraft
treten des StEG sind Urteile wegen S taatsverrats noch 
nicht bekannt geworden.

DOKUMENT 182

Strafrechtsergänzungsgesetz 
vom 11. Dezember 1957 

(GBl. S. 643)

§ 13 
S taa tsv e rra t

W er es unternim m t,

1. die verfassungsm äßige S taa ts- oder G esellschafts
ordnung der D eutschen D em okratischen Republik 
durch gew altsam en U m sturz oder planm äßige 
U nterg rabung  zu beseitigen,

2. m it Gewalt oder durch Drohung m it Gewalt die 
verfassungsm äßige T ätigkeit des Präsidenten  der 
Republik, der V olkskam m er oder der L änderkam m er 
oder des M inisterrates oder ih rer P räsidien oder 
eines ih rer M itglieder unmöglich zu m achen oder zu 
behindern,

3. das Gebiet der D eutschen Dem okratischen Republik 
einem anderen S taa t einzuverleiben oder einen Teil 
desselben von ih r loszulösen,

wird wegen S taa tsv e rra ts  m it Zuchthaus nicht un te r
fünf Jah ren  und Vermögenseinziehung bestraft.

130


