zwei. Er besuchte jene, die wihrend der Herrschaft
seines Vaters die treuesten und ergebensten Untertanen
des ehemaligen Rittergutsbesitzers W. sen. waren. Es
sind dies der erste Buchhalter, die Kochin, der Leib-
kutscher, das Kindermidchen, Biirovorsteher von ver-
schiedenen Rechtsanwilten in Q. und H., sowie ehe-
malige Geschiftsfreunde seines Vaters. Zum Besuch des
Grabes seiner Grofeltern hatte er jedoch keine Zeit.
Aus diesem ganzen Verhalten kam der Senat zu der
SchluBfolgerung, daf sich der Angeklagte mit seinem
Vater in der Vergangenheit ausfiihrlich iiber die ehe-
maligen Besitzverhidltnisse unterhalten hat. Es wire ihm
sonst nicht mdéglich gewesen, bei diesem Besuch iiber-
all dort vorzusprechen, wo tatsdchlich eine gewisse
Aussicht bestand, Unterlagen iiber die Ausdehnung der
ehemaligen W.'schen Besitzungen zu erlangen. Sein
ganzes Verhalten bei all seinen Besuchen sowohl in
H. als auch in Q. zeigt, da er nur bestrebt war, den
Verbleib eines jeden Stilickchens ehemaligen Vermdogens
der W.s festzustellen. Uberall fragte er nach dem Zu-
stand des Gutes, erkundigte sich nach baulichen Ver-
dnderungen, nach dem Stand der Mechanisierung, nach
dem Zustand der Acker und ihren Ertrigen und wollte
sogar den Agronomen liber diese Dinge befragen.

Einen jeden, der seinem Vater friiher ergeben war, be-
fragte er nach Unterlagen iiber dessen friihere Besit-
zungen. Er war sich dabei auch bewuft, daB er den
Kreis Q. nicht betreten durfte, da dort der Wirkungs-
kreis seines Vaters als Rittergutsbesitzer war. Der An-
geklagte sagte selbst, daf er sich deshalb nicht legal
nach Q. getraut habe; er befiirchtete Fragen nach dem
Grund seines Kommens, wohingegen ihn in M., ven wo
er sich eine Aufenthaltsgenehmigung erschlichen hatte,
keiner kannte.

Die Handlungen und Auferungen des Angeklagten
stellen objektiv die vom Westen betriebene Politik des
mAufweichens dar. Bei solchen Biirgern wie den Zeu-
gen B., H. oder G. waren Voraussetzungen vorhanden,
durch Redereien von einer baldigen Wiederkehr und
Restaurierung alter kapitalistischer Ausbeutungsver-
hédltnisse den alten Untertanengeist wach zu halten.
Welche Folgen ein solches Vorgehen nach sich ziehen
kann, lehrt uns am deutlichsten das Beispiel des kon-
terrevolutiondren Putsches im Oktober 1956 in Ungarn.
Die Vorfille in Ungarn zeigen, dal das Vorgehen des
W. nicht nur Boykotthetze gegen unseren Arbeiter-
und-Bauern-Staat, sondern gleichzeitig auch eine Unter-
stiitzung der zum Krieg treibenden imperialistischen
Krifte Westdeutschlands und des gesamten westlichen
Imperialismus bedeutet. Daf3 dies nicht nur objektiv,
sondern auch subjektiv so war, schluBfolgert der Senat
aus weiteren AuBerungen des Angeklagten. Wenn er
gegeniiber B. die Meinung vertrat, daB er mit einem
Zerfall des sozialistischen Lagers durch eine kriege-
rische Auseinandersetzung zwischen der Sowjetunion
und China rechne und dann seine Zeit gekommen sei,
um zuriickzukehren, so zeigt sich darin, daR er auf
eine Einverleibung der Deutschen Demokratischen
Republik in die Bundesrepublik rechnet. Es zeigt sich
auch ferner als Ergebnis der Hauptverhandlung, daB
der Angeklagte unter derartigen Aspekten auf eine
Wiedererrichtung der wirtschaftlichen und damit poli-
tischen Macht der bei uns gestiirzten Klasse der Grof3-
grundbesitzer und Monopolherren spekulierte. Diese An-
sicht, die er durch sein Verhalten gegeniiber den Zeu-
gen unmiBverstdndlich zum Ausdruck brachte, ist die
klare Konzeption der gestiirzten Ausbeuterklasse, die
stets bestrebt ist, ihre alte Klassenherrschaft mit allen
zu Gebote stehenden Mitteln wiederzuerrichten, und
zu diesem Zweck auch nicht vor dem Krieg in seiner
bestialischsten Form zurilickschreckt. Denn es kann auf
friedlichem Weg, d. h. mit Zustimmung der Arbeiter-
klasse, keine Wiederherstellung alter heseitigter Herr-
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schaftsverhiltnisse der gestlirzten Ausbeuterklasse
mehr geben. Daraus ergibt sich, dafl der Angeklagte
sowohl objektiv als auch subjektiv neben dem Tatbe-
stand der Boykotthetze auch den der Kriegshetze er-
fiillt hat.

Klar und unmiBverstdndlich soll dem Angeklagten ge-
zeigt werden, dafl es bei uns in der Deutschen Demo-
kratischen Republik mit Restaurierungsversuchen ein
fiir allemal vorbei ist und wir in dieser Frage auch zu
keinerlei Kompromissen bereit sind. Jahrhundertelang
haben die GroBgrundbesitzer die Bauern und Land-
arbeiter in Deutschland unterdriickt, ausgenutzt und
ausgebeutet. Der Angeklagte, als Angehoriger dieser
Klasse, wiirde, wieder im Besitz der ehemaligen W.-
schen Giiter, zu einem ebensolchen Ausbeuter wie seine
Vorfahren, wie alle GroBgrundbesitzer, werden. Er
wiirde die gleiche, fiir das Volk verderbliche Politik
unter Einsatz seiner wirtschaftlichen Macht betreiben,
wie diese sie friiher betrieben haben. Thm und den An-
gehorigen seiner Klasse muf3 durch eine solche Ent-
scheidung klar und unmifverstdndlich gesagt werden,
daB wir ihre Besuche in unserem Arbeiter-und-Bauern-
Staat nicht nur nicht wiinschen, sondern ablehnen. . . .. ..
Unter Beriicksichtigung all dieser Umstdnde kommt
der Senat zu der Strafe von fiinf Jahren und drei Mona-
ten Zuchthaus.

Quelle: ,Neue Justiz* 1957, S. 410.

DOKUMENT 179

Urteil des Bezirksgerichts Erfurt

vom 14. Juni 1955
— 1 Ks 54/55 —

Art. 6 der Verfassung.

Ein Tierarzt in verantwortlicher Funktion, der aus be-
wuBlter Gegnerschaft zu unserem Staat die gesetzlichen
Vorschriften iiber die Bekimpfung der Schweinepest
und iitber die Impfung von Schweinen mifachtet, so daB
der Schweinezucht der volkseigenen Giiter und der LPG
u. U. groBer Schaden entsteht, betreibt Schidlingstitig-
keit, die sich gegen die Grundlagen unserer staatlichen
und gesellschaftlichen Ordnung richtet.

Im Herbst 1953 wurde der Angeklagte K. vom Kreis-
tierarzt beauftragt, im VEG S.-W. Schutzimpfungen
gegen Rotlauf und Schweinepest durchzufiihren. _.....
Nach den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen,
ndmlich der AO iliber die Bekdmpfung der Schweine-
pest vom 9. Februar 1952 (GBIl S. 131) und der VO
iber die Einfiihrung der Impfung gegen die Schweine-
pest vom 10. Juni 1953 (GBl. S. 817), war die Impf-
kaniile nach jeder Bucht zu wechseln und der Impf-
stoff einem besonderen Gefdf zu entnehmen. Nach der
AO der Hauptabteilung Veterindrwesen im Ministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft vom 13. April 1954 war
die Kaniile nach der Impfung eines jeden Tieres zu
wechseln. Diese gesetzlichen Bestimmungen hat der
Angeklagte, obwohl sie ihm hinreichend bekannt waren,
nicht beachtet, er hat vielmehr jeweils mit einer Kaniile
solange geimpft, bis diese infolge Verbiegens, Ab-
brechens oder Stumpfwerdens nicht mehr verwen-
dungsfihig war. Er hat dabei in einzelnen Fillen weit
mehr als 100 Schweine mit einer Kaniile geimpft, wo-
bei er den Impfstoff unmittelbar mit der Impfkaniile
aus der Serumflasche entnahm. In der gleichen Art
impfte der Angeklagte auch noch, nachdem Schweine-
pest festgestellt worden war und ihm bewufit wurde,
daB seine Handlungsweise geeignet ist, diese Seuche
weiterzuverbreiten. Auf den Hinweis des Zeugen KOo.,



