gesetzes, zu
4 Monaten Gefédngnis
verurteilt.

Die dem Staatshaushalt entstandenen Auslagen des
Verfahrens hat der Angeklagte zu tragen.

Aus den Griinden:

Der 61jihrige Angeklagte K. entstammt einer Land-
wirtsfamilie . ... Im Jahre 1946 iibernahm dann der
Angeklagte eine Neubauernstelle in der GréRe von
etwa 9 ha in H. Diese bewirtschaftet er noch heute.
Der Einheitswert seiner Wirtschaft betridgt etwa
19 000,— DM. Seinen Ablieferungspflichten gegeniiber
dem Staat ist der Angeklagte bisher immer gerade
nachgekommen.

Am 5. Mirz 1958 befand sich der Angeklagte in A., um
bei verschiedenen Dienststellen personliche Angelegen-
heiten zu regeln. In den Nachmittagsstunden kehrte
er in die HO-ImbiBstube in A., B.-Strafle, ein. Wih-
rend seines Aufenthaltes dort kam der Angeklagte mit
verschiedenen ihm unbekannten Biirgern, die sich eben-
falls dort als Giéste befanden, ins Gespridch. Wie sei-
tens der Zeugen R. und B. ausgesagt wurde, hat der
Angeklagte in einer lauten und herausfordernden Weise
Reden gefiihrt, die dazu angetan waren, das Ansehen
unseres Staates und dessen Wirtschaftsverhiltnisse zu
verleumden. So nahm der Angeklagte z. B. Anstof an
die Preise, die er fiir die von ihm bestellte Bockwurst
und das Bier zu zahlen hatte. Er duBerte sich dann
weiter, daB er als Bauer die Milch mit einem hohen
Fettgehalt abliefern miisse und daf jedoch die Bevol-
kerung Milch mit einem niedrigeren Fettgehalt erhalte,
daB also der Staat die Milch pansche. Sowohl der Zeuge
B. wie auch die Zeugin R. haben versucht, den Ange-
klagten zu iiberzeugen, daf seine gefiihrte Diskussion
nicht richtig ist. Der Zeuge B. hat sich mit dem Ange-
klagten noch weiter unterhalten und versucht, den An-
geklagten von den Vorziigen der LPG zu liberzeugen.
Diesem stand der Angeklagte ablehnend gegeniiber und
duBerte sich dann, daB es endlich mal anders kommen
miisse und daB man von der Zwangswirtschaft abkom-
men mufl. Er befiirwortete hierbei die sogenannte freie
Marktwirtschaft in Westdeutschland. Der Angeklagte
erzahlte dann weiter, dall die westdeutschen Bauern
ganz anderes leisten wiirden und daf3 bei uns die LPG
keine Erfolge erzielen, sondern immer weiter zuriick-
blieben. Der Zeuge B. versuchte immer wieder, den An-
geklagten von der Unrichtigkeit seiner Diskussion
zu liberzeugen, jedoch lieR sich der Angeklagte nicht
belehren und &dulerte sich schlieflich gegeniiber dem
Zeugen B. noch: ,Sie sind wohl auch einer von der
Sorte.“ Da das Verhalten des Angeklagten bei allen
Anwesenden Emporung und Veridrgerung hervorrief,
wurde er von der Zeugin R. als zustédndige Leiterin der
ImbiBstube aufgefordert, das Lokal zu verlassen.

Im wesentlichen war der Angeklagte gesténdig. Er be-
stritt lediglich, sich geduBert zu haben, daB der Staat
die Milch pansche. Von den beiden Zeugen B. und R.
wird jedoch bestdtigt, daR sie gehort haben, daB der
Angeklagte sich in diesem Sinne geduBert hat, wie im
obigen Tatbestand dargelegt. Das Gericht hatte an
den Aussagen der Zeugen keine Zweifel.

Der Angeklagte hat sich durch sein Verhalten der
Staatsverleumdung gem. des §20 Abs.1 des Straf-
rechtsergidnzungsgesetzes schuldig gemacht, indem er
MaRnahmen staatlicher Einrichtungen o&ffentlich ver-
leumdete und entstellte. Jedem Biirger ist bekannt, daf
in der Deutschen Demokratischen Republik eine Plan-
wirtschaft besteht, nach der beispielsweise eine Pflicht-
ablieferung filir landwirtschaftliche Produkte vorge-
sehen ist. Jeder landwirtschaftliche Betrieb muf3 ent-
sprechend den gesetzlichen Bestimmungen sein Abgabe-
soll erfiillen, damit die Erndhrung der Bevolkerung

gesichert ist. Gerade dem Angeklagten als langjihri-
gem Landwirt miite bekannt sein, daB die Grundlage
zur Herstellung von Butter die Milch ist. Je mehr sich
die Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse er-
hohen wird, umsomehr wird sich die Versorgung der
Bevolkerung mit Erzeugnissen einer noch hoheren
Qualitidt verbessern.

Zur Zeit ist eben unser Staat der Arbeiter und Bauern
darauf angewiesen, aus dem vorhandenen Milchbestand
die Butterversorgung mit zu garantieren. Es wird auch
an dem Angeklagten als Erzeuger landwirtschaftlicher
Produkte mit liegen, dafiir zu sorgen, da er seinen
Sollverpflichtungen nicht nur gerade so nachkommt,
sondern sich bemiiht, {iber sein Soll hinaus zur hoheren
Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte zu kommen.
Vollig unverstédndlich ist die Forderung des Angeklag-
ten, zuriick zur sogenannten ,freien Marktwirtschaft*
zu kommen. Was die sogenannte ,freie Marktwirt-
schaft* fiir die Bauern bedeutet, hat der Angeklagte in
den Jahren der Krise am besten wohl gemerkt. In
unserem Staat der Arbeiter und Bauern garantiert der
Staat jedem Erzeuger landwirtschaftlicher Produkte
die Abnahme seiner Erzeugnisse, widhrend z. B. in
Westdeutschland dies nicht der Fall ist und jeder Bauer
zusehen muB, wie er seine Erzeugnisse verkauft. Der
Absatzpreis der einzelnen Produkte richtet sich hier
nach Angebot und Nachfrage und es ist nicht unbe-
kannt, da® durch die Einfuhr landwirtschaftlicher Pro-
dukte in Westdeutschland, die teilweise zu geringeren
Preisen eingekauft und daher auch verkauft werden
konnen, der Bauer seine Erzeugnisse sehr oft mit Ver-
lust oder iiberhaupt nicht absetzen kann. Einen solchen
Existenzkampf gibt es in unserem Staat auf Grund der
bestehenden Planwirtschaft eben nicht.

Im {ibrigen denken unsere Werktédtigen gar nicht daran,
die alten kapitalistischen Zustinde wieder herzustellen
und ihre Errungenschaften wieder preiszugeben.

Es ist verwunderlich, daB gerade der Angeklagte, der
in unserem Staat eine neue Heimat und eine neue Exi-
stenz gefunden hat, derartige Auffassungen vertritt, und
sich zum Sprachrohr der Feinde unseres Staates macht.
Bisher hat der Angeklagte sich um die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse in unserem Staat nicht gekiimmert.
Er ist z. B. seiner Wahlpflicht als Biirger der Deutschen
Demokratischen Republik nicht nachgekommen, weil
er der Meinung war, dafl diese Wahlen nicht demokra-
tisch sind. Er hat es auch abgelehnt, seine Unterschrift
zur Achtung der Atombombe zu geben. Andererseits hat
sich der Angeklagte durch Hetzschriften aus West-
deutschland auf seine Weise informiert und versucht,
durch seine AuBerungen diese Hetzpropaganda zu ver-
breiten. Wenngleich der Angeklagte bereits in vorge-
schrittenen Jahren ist, und sich bisher von dem Alt-
hergebrachten nicht trennen konnte, so muf3 ihm doch
in aller Ernsthaftigkeit gesagt werden, daf3 wir es nicht
dulden, daf irgendein Biirger durch verleumderische
AuBerungen das Ansehen unserer Deutschen Demo-
kratischen Republik herabsetzt, so wie es der Ange-
klagte am 5. Mérz 1958 in der Offentlichkeit getan hat.
Diese AuBerungen des Angeklagten haben nichts mehr
mit Kritik zu tun, wie es der Angeklagte hinstellen
wollte. Eine ehrliche, begriindete und offene Kritik
wird sogar in unserem Staat begriiBt und gefordert,
da sie dazu beitrdgt, evtl. MiRzustdnde zu beseitigen.
Eine solche Kritik muf3 aber dort angebracht werden,
wo Fehler vorhanden sind oder gemacht werden.

Damit der Angeklagte fiir die Zukunft die Lehren zieht
und zur Einsicht kommt, daf3 es auch fiir ihn als Biir-
ger unseres Staates unwiirdig ist, sich als Handlanger
der feindlichen propagandistischen Ideologien zu
machen, hielt das Gericht mit Ubereinstimmung mit
dem Staatsanwalt eine Gefidngnisstrafe von vier Mona-
ten fiir gerecht und angemessen.
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