und war vor seiner Verhaftung zuletzt bei einer Privat-
firma in D. als Bote mit einem monatlichen Netto-
einkommen von etwa 210,— DM beschiftigt.

Aus seiner jahrelangen Téatigkeit als Registrator in der
Maschinenfabrik L. war er iiber die Geschiftsverbin-
dungen dieser Firma in Deutschland und im Ausland
gut unterrichtet. Die Anschriften der betreffenden Fir-
men waren ihm zum groflen Teil noch im Gedichtnis.
Im Mirz 1947 kam er auf den Gedanken, um seine
materielle Lage zu verbessern, die Direktoren dieser
Firmen anzuschreiben mit dem Ziel, durch Schilderung
einer tatsdchlich nicht vorhandenen familiiren Not-
lage Spendenpakete mit Lebens- und GenuBmitteln so-
wie Gebrauchsgegenstiinden zu erhalten. In diesen Brie-
fen schilderte er nicht nur seine eigenen persdnlichen
Verhidltnisse wahrheitswidrig, sondern machte auch
dariiber hinaus iiber die tatsichlichen Lebensverhilt-
nisse der Bevdlkerung in der Deutschen Demokrati-
schen Republik verleumderische Angaben, um dadurch
das Gefiihl des Mitleids und der Notwendigkeit der
Unterstiitzung bei den Angeschriebenen zu erwecken.
Nachdem der Angeklagte auf seine Bettelbriefe die
ersten Spendenpakete erhalten hatte, entnahm er wei-
tere Adressen fiir derartige Bettelbriefe dem Verpak-
kungsmaterial der erhaltenen Pakete. Spiter verwen-
dete er auch noch ein Branchenbuch, um hieraus wei-
tere Firmen zu entnehmen.

Da er nicht nur Direktoren oder Geschéftsinhaber von
Firmen in der Bundesrepublik, sondern auch solche aus
dem Kkapitalistischen Ausland anschrieb und anschrei-
ben wollte, lieB er sich im Jahre 1950 von einer ihm
bekannten Dolmetscherin Bettelbriefentwiirfe in die
englische, schwedische und spanische Sprache iiber-
setzen. Er wollte dadurch eine bessere Verstdndigung
mit den Empféangern der Briefe und so einen Erfolg
erzielen.

Derartige Bettelbriefe hat der Angeklagte nach seinen
eigenen Angaben im Laufe von zehn Jahren minde-
stens 200 Stiick geschrieben und versandt. Nicht alle
hatten Erfolg. Doch von einer gréBeren Zahl von Fir-
men bzw. Personen, mit denen er durch derartige
Briefe in Verbindung gekommen war, erhielt er regel-
méBig zu den Feiertagen Spendenpakete in gréBerem
Umfang, so daB der Anfall der Paketsendungen be-
sonders zu dieser Zeit sehr reichlich war. Der Inhalt
dieser Sendungen war so reichlich, da3 der Angeklagte
ihn gar nicht in seiner Familie, die aus drei Personen
besteht, verwenden konnte. Er gab zu, gelegentlich von
den erhaltenen Lebens- und GenuBmitteln etwas ver-
kauft zu haben,.....

Dem Senat lagen als Beweismittel einige Bettelbriefe
des Angeklagten, die nicht zur Absendung gekommen
waren, sowie Entwiirfe von Bettelbriefen in verschie-
denen Fremdsprachen vor.

Nach diesen tatsichlichen Feststellungen hat sich der
Angeklagte in objektiver und subjektiver Hinsicht eines
Verbrechens nach Art.6 der Verfassung der DDR schul-
dig gemacht. Der Inhalt seiner Bettelbriefe, in denen
er die Verhiltnisse in der Deutschen Demokratischen
Republik wahrheitswidrig schilderte, war geeignet, das
Ansehen unseres Staates zu diskriminieren.

Welche Wirkung diese Bettelbriefe in bezug auf das
Ansehen und die Schidigung der Deutschen Demokra-
tischen Republik hatten, zeigen Antworten, die der An-
geklagte aus Mexiko bzw. Westdeutschland auf seine
Bettelbriefe erhalten hat. In einem Brief aus Mexiko
heiBt es: ,,Obwohl wir bereits Trauriges von Ihnen ge-
hort hatten, durch Ihren Brief sehen wir erst das
Schreckliche in Threm Leben.“ In dem Brief aus Miin-
chen heifdt es: ,,...... und noch mehr hoffe ich, daR
fiir Sie alle bald sich auch alles bessern und &ndern
wird.“ Der Angeklagte hat durch seine Briefe, in denen
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er das Leben der alten Menschen in der DDR als ,,aus-
weglos hinstellt und von Not und Hunger spricht, die
im kapitalistischen Ausland, aber auch besonders in
Westdeutschland gegen die DDR betriebene Hetze
praktisch unterstiitzt. Durch die Auswertung derartiger
Hetzbriefe versuchen die Gegner unserer Arbeiter-und-
Bauern-Macht, ihre aggressiven Plédne, die sie hin-
sichtlich der Deutschen Demokratischen Republik haben,
zu rechtfertigen. Durch solche Briefe an Personen in
Westdeutschland oder im kapitalistischen Ausland wird
daher nicht nur in verleumderischer Weise iiber die DDR
geschrieben, sondern auch ideologisch der Boden vor-
bereitet fiir die in Westdeutschland propagierte ,,Be-
freiung des Ostens“. Die Abfassung der Briefe, d.h.
seine Formulierungen, beweisen eindeutig, daf dem
Angeklagten auch bewuf3t war, da3 er durch derartige
Briefe eine Hetze gegen die DDR betrieb. Er nahm
aber diesen Erfolg seines Handelns aus personlicher
Habgier und Raffsucht in Kauf. Der Angeklagte hat
den Tatbestand des Art. 6 der Verfassung der DDR
in der Begehungsform der Boykotthetze gegen demo-
kratische Einrichtungen und Organisationen verwirk-
licht.

Der Angeklagte hat ohne irgendwelche Hemmungen
skrupellos zehn Jahre lang seine verbrecherischen Hand-
lungen zum Schaden unserer Arbeiter-und-Bauern-
Macht durchgefiihrt. Wenn das Motiv seines Handelns
auch in Habgier begriindet liegt, so darf keinesfalls
ilibersehen werden, welchen ideellen Schaden er durch
sein Verbrechen hervorgerufen hat und daB er durch
dieses zum Gegner unseres Staates geworden ist.

Entsprechend dem sehr erheblichen Schaden, den der
Angeklagte durch seine verbrecherischen Handlungen
unserem Staat zugefiligt hat, und der Intensitdt, mit
der er das Verbrechen betrieben hat, hielt der Senat
die beantragte Zuchthausstrafe von sechs Jahren fiir
notwendig, um dem Angeklagten mit aller Deutlich-
keit die Gesellschaftsgefihrlichkeit seines Handelns vor
Augen zu fiihren und ihn davon abzuhalten, in Zukunft
durch eine derartige Titigkeit die Interessen unserer
Arbeiter-und-Bauern-Macht zu gefidhrden.

Quelle: Rechtsprechungsheilage zu ,,Der Schoffe’ 1957,
Iny7

Staatsverleumdung

Einen umfangreichen Komplex in der politischen Straf-
justiz der Sowjetzone mnehmen die Verfahren wegen
Staatsverleumdung ein. MeinungsduBBerungen, die auch
bei extensivster Auslegung des Begriffs ,,Boykotthetze®“
nicht unter den Artikel 6 der Verfassung gebracht wer-
den konnten, wurden als Staatsverleumdung bestraft,
wobei gesetzliche Grundlage bis zum 1. Februar 1958
§ 131 StGB war; seitdem wird § 20 StEG herangezogen.

DOKUMENT 170

BeschluB8 des Kreisgerichts Werdau

vom 25. Oktober 1955
— Ds 260/55 —

Der angeklagte selbstindige Handelsvertreter R. P.,
in U-Haft seit 2. August 1955 (UHA II Karl-Marx-Stadt)
ist hinreichend verdichtig,

am 29. April 1955 in Westdeutschland das Ansehen
unserer Deutschen Demokratischen Republik geschadigt
zu haben, indem er erdichtete oder entstellte Tatsachen,
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