
u n d  nach den westlichen Besatzungszonen Deutschlands 
und  dem A usland vom 23. M ärz 1949 zu 
einer G esam tstrafe von
zwei —  2 —  Jah ren  zehn —  10 —  M onaten Gefängnis 
verurteilt.
A ußerdem  werden gegen den A ngeklagten die Sühne
m aßnahm en aus der KRD. N r. 38 A rtikel 3 Ziffer IX 
3 bis 9 verhängt, wobei die D auer der B eschränkung 
un te r Ziffer 7 auf fünf Ja h re  festgese tzt wird.
Die U ntersuchungshaft seit dem 10. Ja n u a r 1955 wird 
au f die erkannte S trafe angerechnet.
Die K osten des V erfahrens tr ä g t  der A ngeklagte.

A u s  d e n  G r ü n d e n :
D er A ngeklagte ist 45 Ja h re  a lt und s tam m t aus klein
bürgerlichen V erhältnissen ......................  Als sein V ater
1950 republikflüchtig wurde und in W est-Berlin sich 
selbständig machte, fuh r er regelm äßig jede Woche 
zu  ihm und half ihm bei der A rbeit. E r  verrichtete 
dabei die A rbeiten eines B uchhalters und Büglers. Von 
seinem  V ater erhielt er wöchentlich etw a 23,— DM 
W est. Von diesem B etrag  tausch te er durchschnittlich 
20,—  DM W est bei einer W estberliner W echselstube 
in M ark der Deutschen N otenbank um und füh rte  diese 
in das Gebiet der D eutschen D em okratischen Republik 
ein. Bei seinen wöchentlichen H eim fahrten brachte er 
o ftm als W estzeitungen und Illustrie rte  mit.
Als er am  8. Ja n u a r 1955 nach F o rst zurückkehrte, 
keh rte  er in das „Kaffee Z entra l“ ein und tran k  dort 
ein ige Bier. Nachdem  er einige Zeit allein gesessen 
hatte , setzte er sich schließlich an einen Tisch, an dem 
der Zeuge G ratz m it seiner B rau t und seinen zukünf
tigen Schw iegereltern saß. Dabei entnahm  er aus seiner 
Tasche seines Anzuges eine W est-Berliner Zeitung und 
überreichte diese schließlich den m it ihm an dem Tisch 
Sitzenden m it den W orten: „Dieses m üßt Ih r  einmal 
lesen.“ Diese Zeitung enthielt außer einem A rtikel 
über den belgischen Fasch istenführer Degrelle einen 
A rtikel über die angebliche E n tführung  des russischen 
E m igran ten  Truchnowitsch, wobei von einem organi
s ie rten  M enschenraub durch den sowjetischen Geheim
dienst berich tet wurde. Der Zeuge G. nahm  die Zeitung 
schließlich an  sich und brach te den A ngeklagten zur 
Volkspolizei. D ort erzählte er dem dazukommenden 
V P-A ngestellten Schorch, sein V ater sei arbeitslos und 
könne ihm tro tzdem  25,— DM W est wöchentlich ge
ben. Dieses Geld tausche er dann in Geld der DNB um  
und habe so etw a jede Woche 100,— DM zur Verfügung. 
A ußerdem  erk lä rte  er, daß er als früherer Einwohner 
von  S. die Grenzziehung nach 1945, ebenso wie die R e
g ierung  der D eutschen D em okratischen Republik nicht 
anerkenne. E r  brach te w eiter zum Ausdruck, daß es 
•sowieso anders komme und au f die F rage, ob er wünsche, 
d aß  die enteigneten K apitalisten  ihre Betriebe wieder
bekämen, sag te er, das w aren noch Zeiten, da konnten 
w ir wenigstens noch G eschäfte machen.
D as E infuhren und W eitergeben von nichtlizenzierten 
W est-Berliner Zeitungen ste llt wegen der in ihnen ent
haltenen gegen die Deutsche D em okratische Republik 
und die sozialistischen S taa ten  gerichteten  Hetze, eben
so wie seine vorstehend genannten Ä ußerungen eine 
Erfindung und V erbreitung tendenziöser Gerüchte dar, 
durch welche der F rieden des deutschen Volkes ge
fäh rde t w ird ......................  Es is t som it festgestellt, daß
sich der A ngeklagte eines Vergehens gegen A rtikel i n  
der K ontrollrats-D irektive N r. 38 schuldig gem acht h a t 
und dem gem äß zu bestrafen  ist.

D er S taa tsanw alt bean trag te  fü r jede der beiden S tra 
fen eine G efängnisstrafe von einem Ja h r  sechs Mona
ten  und gem äß § 74 StGB die Bildung einer G esam t
s tr a fe  von zwei Jah ren  10 M onaten Gefängnis.

Das Gericht schloß sich diesem A n trag  an. D er Ange
k lag te  h a t ..........  die verleum derischen Behauptungen,
die in der W eltpresse zirkulieren, zu seiner eigenen 
A uffassung gem acht, obwohl ihn der ständige A ufent
halt im Gebiet der D eutschen D em okratischen Republik 
eines anderen belehren m ußte. Um  den A ngeklagten 
von seiner feindlichen E instellung zu befreien und zu 
einem nützlichen M itglied zu unserer dem okratischen 
Gesellschaft zu erziehen, w ar darum  eine längere F re i
heitsstra fe erforderlich. Die von der S taa tsanw altschaft 
bean trag te  S trafe  en tsprich t dem fü r  die Um erziehung 
des A ngeklagten erforderlichen Maß.

gez. B u ttker gez. Becker gez. D onath

DOKUMENT 163

Oberstes Gericht 
der Deutschen D em okratischen Republik

1 a-S trafsenat 
— G eschäftsstelle —

U st 39/55

Berlin N  4, den 21. M ärz 1955 
S charnhorststr. 35

In  der B erufungsstrafsache E. B.
ist die Berufung gegen das U rteil des B ezirksgerichts 
Cottbus durch Beschluß vom 15. M ärz als offensicht
lich unbegründet verw orfen worden. Die weitere U nter
suchungshaft is t angerechnet worden.

gez. U n terschrift 
S ekretär

DOKUMENT 164

U rteil des B ezirksgerichts Rostock
vom 3. Mai 1956 
—  I  Ks 38/56 —

Der A ngeklagte wird wegen Verbrechens nach A rt. 6 
der V erfassung der DDR un te r A nrechnung der U nter
suchungshaft
zu 1 — einem —  Jahr, 6 — sechs —  M onaten Zucht
haus
und in die Kosten des V erfahrens verurteilt.
Des w eiteren werden ihm die B eschränkungen des 
A rt. 6 A bsatz 3 der V erfassung der DDR auferlegt.

A u s  d e n  G r ü n d e n :

Am  4. F eb ru ar 1956 fuh r der A ngeklagte nach Berlin, 
um  sich bei einem volkseigenen Betrieb Zahngold ein
zutauschen. Diese Gelegenheit nahm  er w ahr, um  seine 
in  W est-Berlin wohnende Tochter zu besuchen. Die Toch
te r  des A ngeklagten ist Abonnentin des „Memeler 
Dam pfbootes“, einer H etzzeitschrift fü r  ehemalige 
Memelländer, die in Oldenburg gedruckt wird. Seine 
Tochter übergab ihm  eine der genannten H etzzeit
schriften, weil sich in derselben ein A rtikel des Ange
k lag ten  befand. Die dem A ngeklagten übergebene Zei
tu n g  vom 5. Ja n u a r 1956 enthielt eine w üste H etze 
gegen die V erhältnisse in der DDR und gegen die So
wjetunion. Am  A breisetag  legte der A ngeklagte das 
Exem plar „M emeler D am pfboot“ vom 5. Ja n u a r 1956 
m it in seinen Koffer, um  es m it nach G. zu nehmen. 
E in w eiteres Exem plar der gleichen A rt befand sich in 
einem Briefum schlag und w urde vom A ngeklagten
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