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Strafrechtsergiinzungsgesetz

vom 11. Dezember 1957
(GBL. S. 643)

§19
Staatsgefiihrdende Propaganda und Hetze

(1) Wer

1. den Faschismus oder Militarismus verherrlicht
oder propagiert oder gegen andere Vilker oder
Rassen hetzt,

2. gegen die Arbeiter-und-Bauern-Macht hetzt,
gegen ihre Organe, gegen gesellschaftliche
Organisationen oder gegen einen Biirger we-
gen seiner staatlichen oder gesellschaftlichen
Téatigkeit oder seiner Zugehorigkeit zu einer
staatlichen Einrichtung oder gesellschaftlichen
Organisation hetzt, Tétlichkeiten begeht oder
sie mit Gewalttétigkeiten bedroht,

wird mit Gefidngnis nicht unter drei Monaten bestraft.
Der Versuch ist strafbar.

(2) Ebenso wird bestraft, wer- Schriften oder andere
Gegenstidnde mit einem derartigen Inhalt herstellt oder
mit dem Ziele der Hetze einfiihrt oder verbreitet.

(3) In schweren Fillen, insbesondere, wenn die Tat
im Auftrage der in § 14 genannten Stellen oder Per-
sonen oder wenn sie planméBig begangen wird, ist auf
Zuchthaus zu erkennen.
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Urteil des Obersten Gerichts

vom 11. Februar 1958
— l1la Ust 3/58 —

PlanmiBiges Handeln i. S. des § 19 Abs. 3 StEG liegt
vor, wenn der T#ter unter seinen Kollegen Hetznach-
richten westlicher Rundfunkstationen verbreitet hat,
die er vorher mit diesem vorbedachten konkreten Ziel
abgehdrt hatte.

Aus den Griinden:

Der Angeklagte hat zur Zeit der konterrevolutiondren
Ereignisse in Ungarn etwa drei Wochen lang die dar-
liber in der Nacht von westlichen Hetzsendern verbrei-
teten verleumderischen und entstellten Meldungen ab-
gehort und tdglich morgens an seine Arbeitskollegen
weiterverbreitet. Diese Verbreitung von Hetznachrich-
ten hat er stidndig fortgesetzt, obwohl er von den Zeu-
gen M. und H. iiber die wahren Hintergriinde der
Konterrevolution aufgekldart und mehrfach aufgefordert
worden war, die Verbreitung der Hetznachrichten zu
unterlassen.

Mit der vorsidtzlichen Verbreitung dieser Hetzmeldun-
gen hat er selbst Hetze gegen das ungarische Volk ge-
trieben und gleichzeitig die in Ungarn wiitende faschi-
stische Konterrevolution verherrlicht. Dieses Verhalten
des Angeklagten erfiillt den Tatbestand des § 19 Abs.1
Ziff.1 StEG. Es ist aber auch als ein schwerer Fall
i.S. des §19 Abs.1 Ziff.1, Abs.3 StEG zu beurteilen,
denn der Angeklagte hat entgegen der Auffassung der
Verteidigung planmiBig gehandelt. Die PlanmiBigkeit
ist keine besondere, neben Vorsatz und Fahrlissigkeit
bestehende Schuldform, noch ist sie etwa eine beson-
dere Form des Vorsatzes, sie muB aber vom Vorsatz
des Téaters mit umfaBt, also von ihm gewuft und ge-
wollt sein. Ein planmifig fahrlissiges Handeln kann
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es nicht geben, weil im Falle der Fahrlissigkeit der
Tédter nicht zielstrebig ein Verbrechen begehen will.
So wie die Schuld des Téters sich in der begangenen
Tat objektiviert, also — umgekehrt ausgedriickt — das
objektive Geschehen Aufschluf3 iliber das Bewufltsein
und den Willen des Téters gibt, so werden auch be-
zliglich der Planmé&Bigkeit einer Handlung entscheidende
SchluB3folgerungen aus den objektiven Feststellungen
iiber den Verlauf und Inhalt der Tat gezogen.

Im vorliegenden Fall beweist das objektive Tatgesche-
hen, da der Angeklagte planmiRig gehandelt hat.
Bei Beginn seines Verbrechens hat er die in der Nacht
von westlichen Sendern verbreiteten Hetznachrichten
iiber die konterrevolutiondren Ereignisse in Ungarn
gehort und sie am n#chsten Morgen seinen Kollegen
weitererzdhlt. In den folgenden N&chten aber hat er
die Hetznachrichten nicht mehr ,zufillig“ abgehort,
sondern bereits beim Einstellen des Rundfunks das Ziel
verfolgt, diese Nachrichten weiterzuverarbeiten. In die-
sem vorsétzlichen Abhoren der Meldungen mit dem vor-
bedachten, konkreten Ziel, sie am anderen Tage, wie
geschehen, weiterzutragen, liegt die zum Tatbestand
des §19 Abs.3 StEG gehdrende PlanmiaBigkeit des
Handelns.

Quelle: ,Neue Justiz“ 1958, S. 175
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Urteil des Obersten Gerichts

vom 4. Marz 1958
— 1a Ust 8/568 —

Der Angeklagte war seit Jahren stindiger Horer west-
licher Rundfunksender. In vielen Fillen verbreitete er
die gehorten Hetznachrichten in Kreisen seiner Um-
gebung, hauptséchlich vor der Molkerei gegeniiber an-
deren Milchfahrern. Der Zeuge Molkereimeister F. wies
den Angeklagten wiederholt darauf hin, seine Hetz-
titigkeit einzustellen. Daran hielt sich der Angeklagte
aber nicht, sondern verbreitete an den folgenden Tagen
wiederum Hetznachrichten. So behauptete er: (wird
ausgefiihrt).

Auf Grund dieser Feststellungen hat das Bezirksge-
richt den Angeklagten wegen Boykott- und Kriegs-
hetze — Verbrechen gegen Art.6 der Verfassung —
zu einem Jahr und sechs Monaten Zuchthaus ver-
urteilt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des An-
geklagten. Sie konnte im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Aus den Griinden:

Der Angeklagte hat {iiber einen ldngeren Zeitraum
jede Gelegenheit wahrgenommen, gegen andere Volker
zu hetzen, den Militarismus 2zu verherrlichen, die
Arbeiter-und-Bauern-Macht zu diffamieren und gegen
staatliche Einrichtungen und gesellschaftliche Organi-
sationen sowie ihre Funktionire zu hetzen. Aus dem
objektiven Tatgeschehen geht eindeutig das Bestreben
des Angeklagten hervor, seine Mitbiirger gegen die
MaBnahmen unserer Regierung und ihrer fiihrenden
Staatsminner einzunehmen, das Vertrauen der Bevol-
kerung an der Richtigkeit der Politik der Arbeiter-
klasse zu untergraben und die dem Frieden dienenden
Bestrebungen der Vélker herabzusetzen. Der Ange-
klagte hat demnach vorsétzlich staatsgefdhrdende Pro-
paganda und Hetze betrieben (§19 Abs. 1 Ziff. 1 und
2 StEG).

Entgegen der Auffassung der Verteidigung ist die
staatsfeindliche Tétigkeit des Angeklagten aber auch
als ein schwerer Fall im Sinne des § 19 Abs. 3 StEG
zu beurteilen. Der Berufung wird zwar darin gefolgt,
daB der Angeklagte nicht planmifig gehandelt hat
(wird ausgefiihrt).
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