
logischen E instellung eine ablehnende H altung  gegen
über dem A ufbau des Sozialismus einnimmt, w ird er 
deshalb niem als von den O rganen unseres S taa tes zur 
V erantw ortung gezogen werden. E r  h a t aber die 
Pflicht, sich loyal zu verhalten  und die Gesetze unseres 
S taa tes zu beachten. U nser S taa t m uß darau f achten, 
daß die K irche n icht von reak tionären  K räften  benutzt 
wird, um religiös gebundene Menschen zu staatsfe ind
lichen A ktionen gegen unseren S taa t aufzuhetzen. Die 
A usübung religiöser H andlungen w ird entsprechend der 
V erfassung nach wie vor garan tiert, und unser S taa t 
w ird auch w eiterhin sowohl die kirchlichen E inrich
tungen  als auch alle Menschen, die darin  tä tig  sind, 
schützen und es n icht zulassen, daß durch verbreche
rische Elem ente die S tä tten  fü r  religiöse H andlungen 
zu A ktionen gegen unseren S taa t m ißbraucht werden. 
K irchliche E inrichtungen und das C hristentum  an  sich 
haben m it diesem Prozeß nichts zu tun.
D as U rteil rich te t sich gegen den A ngeklagten als 
Bürger, weil er gegen unseren S taa t vorgegangen is t 
und die durch die V erfassung geschützte Ordnung ge
fährdete, und dam it indirekt gegen die reak tionären  
K räfte  in der K irchenleitung, die diese feindliche T ätig 
k e it un terstü tzen  und bestreb t waren, m it Hilfe des 
A ngeklagten und der von ihm  in Leipzig geschaffenen 
O rganisation in der Studentengem einde die NATO- 
P olitik  durchzusetzen. D er A ngeklagte erkannte die 
G efährlichkeit seiner Handlungen, deshalb h a t er seine 
T ätigkeit und seine Verbindungen ge tarn t. E r  ist fü r  
seine H andlungen verantw ortlich und w ar demzufolge 
gem äß A rt. 6 der V erfassung der Deutschen D em okra
tischen Republik zu verurteilen. D er Senat erkannte 
entsprechend der G efährlichkeit seiner H andlungen 
und un ter B erücksichtigung seiner In ten sitä t und A kti
v itä t au f eine Z uchthausstrafe von fünf Jahren.
Quelle: „Neue Ju s tiz“ 1958, S. 69

*
Zahlreiche w eitere Urteile der Zonengerichte zeigen, 
wie auch in den Jahren 195It—1958 m it Hilfe des A r
tikels 6 der Zonenverfassung, des A rtikel III A III der 
Kontrollratsdirektive 38, und seit dem 1. Februar 1958 
m it Hilfe der Bestimmungen des S trafrechtsergän
zungsgesetzes unter bewußter und planm äßiger M iß
achtung der verfassungsm äßig garantierten Grund
rechte gegen Personen vorgegangen wurde, die den 
Bestrebungen der SED hinderlich erschienen.
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Die A ngeklagten werden wegen Vergehens nach der 
KD 38 Abschn. I I  A rt. I l l  A I II  wie fo lg t verurteilt:
Der A ngeklagte F. zu einer G efängnisstrafe von 

z w e i  Jah ren  und s e c h s  Monaten, 

der A ngeklagte Fe. zu einer G efängnisstrafe von 
e i n e m  Ja h r  und s e c h s  Monaten.

Beiden A ngeklagten werden die Sühnem aßnahm en der 
KD 38 Abschn. I I  A rt. IX, Ziff. 3—9, davon die der 
Ziff. 7, auf die D auer von je  fünf Jah ren  auferlegt.
Dem A ngeklagten F . w ird die U ntersuchungshaft seit 
dem 1. M ärz 1954 und dem A ngeklagten Fe. seit dem 
10. M ärz 1954 in voller Höhe au f die erkann te S trafe 
angerechnet.
Die Kosten des V erfahrens haben beide A ngeklagten 
zu tragen.

A u s  d e n  G r ü n d e n :

Die A ngeklagten befanden sich am  17. Ju n i 1953 auf 
einer gem einsam en Baustelle in Berlin-Grünau. Als sie 
im V erlauf des Tages von den faschistischen Ausschrei
tungen im dem okratischen Sektor Berlins erfuhren, 
legten sie, dem Beispiel anderer A rbeitskollegen fol
gend, ihre A rbeit nieder und begaben sich in das S tad t
gebiet von Berlin. N ach ihren  A ngaben wollen sie sich 
an  den A usschreitungen faschistischer Banditen nicht 
beteiligt, sondern sich nur aus N eugierde an verschie
denen B rennpunkten dieser Provokationen aufgehalten 
haben. N ach dem sogenannten „Tag X“ hielten sich 
die A ngeklagten des öfteren  in W est-Berlin auf und 
holten sich im Juli-A ugust 1953 je zwei B ettelpakete 
bei den dortigen D ienststellen ab.
Seit A nfang Ja n u a r 1954 w aren  die A ngeklagten auf 
der Baustelle in  K losterhäßeler beschäftigt. Beide nah
m en auf Grund einer E inladung, die an  alle Jugend
lichen dieser Baustelle erging, im M onat Ja n u a r und 
F eb ruar an  Zirkelabenden des FD J-Schuljahres teil. Am
19. Ja n u a r 1954 und 26. Ja n u a r 1954, wo sich die A n
geklag ten  gleichfalls beteiligten, standen als Them en 
der 17. Jun i 1953 und die sich daraus ergebenden A uf
gaben und Schlußfolgerungen fü r  die F D J an. Gleich 
zu Beginn dieser Zirkelabende äußerte  der A ngeklagte 
F .: „Ih r könnt m it uns d iskutieren wie ihr wollt, über
zeugen könnt Ih r  mich nicht.“ Nachdem  der Z irkel
leiter, der Zeuge Puls, den C harak ter und die H in ter
m änner des sogenannten „Tag X “ in  einleitenden W or
ten  bekanntgegeben hatte , m eldete sich der A ngeklagte 
F . des öfteren  zu r Diskussion. Seine D iskussions
beiträge w urden u n te rs tü tz t durch den A ngeklagten 
Fe. U n ter anderem  brach te der A ngeklagte F. folgen
des zum  A usdruck: „Der sogenannte ,Tag X‘ is t durch 
die A rbeiter in der Republik ausgelöst worden, die ihre 
gerechten Forderungen v ertra ten  und nicht durch be
zahlte am erikanische A genten“. W eiterhin fü h rte  er 
aus, daß die A rbeiter an  diesem T ag das HO-Kaufhaus 
am  Alex und HO-Kioske in B rand gesetz t hätten . E r 
w äre auch Augenzeuge gewesen, wie m an Lehrlinge 
der Bauunion m it Knüppeln au f ihre A rbeitsstelle nach 
dem 17. Jun i 1953 getrieben hätte . Beide A ngeklagten 
verherrlichten  dann die Lebensverhältnisse in W est
deutschland, wobei sich besonders der A ngeklagte F. 
hervortat. D ieser b rach te auch zum  Ausdruck, daß in 
W estdeutschland weit m ehr gebaut w ird und die Polizei 
in W estdeutschland im  Gegensatz zu r Volkspolizei doch 
schneidige Kerle w ären. D er A ngeklagte F . äußerte  
weiterhin, wobei er vom A ngeklagten Fe. u n te rs tü tz t 
w urde: „Die sowjetischen Panzer h ä tten  die Demon
strationen  der A rbeiter niedergeschlagen. W enn die 
P anzer eine halbe Stunde spä ter gekom m en w ären, 
dann h ä tte  m an unsere führenden R egierungsm itglie
der au fgehäng t“. D er A ngeklagte F., dem es besonders 
darauf ankam , die sowjetische B esatzungsm acht zu 
diffamieren, erk lä rte  ferner: „Nach dem faschistischen 
Zusam m enbruch hä tten  die sowjetischen Soldaten U hren 
und F ah rräd er gestohlen, w ährend die A m erikaner die 
Bevölkerung m it Bananen, Apfelsinen und anderen 
N ahrungsm itteln  beschenkt h ä tten “. In  der w eiteren 
Diskussion stellte der A ngeklagte an  die V ersam m 
lungsteilnehm er die provokatorische F rage, „was die 
ro te F ahne auf dem B randenburger Tor zu suchen 
hätte . Diese F ahne w äre das Zeichen des Blutens und 
des M ordens“. Aus seinen A usführungen kam  noch zum 
Ausdruck, daß er die RIAS-Sendungen abhörte. H ier
bei sprach er auch die Verleum dungen aus, daß die 
dem okratische P resse in  der DDR nicht den Tatsachen 
entsprechend berichtet. Obwohl der Zeuge Puls und 
der von der FD J-K reisleitung anwesende Zeuge D riska 
durch entsprechende Gegenargum ente die A ngeklagten 
zu belehren versuchten, verblieben diese hartnäck ig  bei 
ih rer feindlichen E instellung zu unserem  dem okra-
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