
Presse, weil diese die U nterstü tzung  der NATO durch 
Dibelius veru rteilt hatte . E r  sprach sich fü r die Än­
derung des S ta tu ts  der F D J aus und versuchte, die 
Teilnehm er gegen unseren S taa t zu beeinflussen, um, 
wie er selbst sagte, die „antim arxistische F ron t zu 
s tä rk e n “. Mit den Provokateuren vom 17. Jun i 1953 er­
k lä rte  er sich solidarisch und w ünschte einen neuen 
faschistischen Putschversuch. W ährend der K onterrevo­
lution in U ngarn  sprach er sich gegen das E ingreifen 
der sowjetischen Arm ee aus und bekundete seine Soli­
d a ritä t m it den K onterrevolutionären in  U ngarn.
Die Studenten tra fen  sich auch außerhalb von Leipzig 
zu sog. Freizeiten; dort fanden V orträge s ta tt, in denen 
ebenfalls eine H etze gegen unseren S taa t betrieben 
wurde. E tw a 150 Studenten w urden nach W estdeutsch­
land zu den Patengem einden gesandt, wo sie an solchen 
F reizeiten teilgenom m en haben. Um den K ontak t zwi­
schen den M itgliedern der Studentengem einden noch 
zu erweitern, sind etw a 70 Studenten aus W estdeutsch­
land nach Leipzig eingeladen worden. Diese E inladun­
gen w urden ebenfalls als Fam ilienbesuche getarn t.
Die auf dem geschilderten W ege im m er m ehr negativ  
beeinflußte Studentengem einde h a t sich jedoch nicht 
nu r m it dem Studium  und der A usw ertung der H etz­
lite ra tu r  beschäftigt, sondern ist auch zu feindlichen 
H andlungen gegen unseren S taa t übergegangen. W äh­
rend der Volkswahl 1954 diskutierte der A ngeklagte 
m it den M itgliedern des V ertrauenskreises, wobei er 
die Volkswahl verleum dete und sie als verfassungs­
w idrig bezeichnete. Bei anderen A ussprachen m it den 
Studenten hetzte der A ngeklagte gegen das soziali­
stische Hecht und behauptete, daß es in unserem  S taa t 
keine R echtssicherheit gäbe. E r behauptete ferner, daß 
die an der U niversität eingeführten Zwischenprüfungen 
E ingriffe in die akadem ischen F reiheiten  darstellten. 
A nläßlich der Diskussion über den E ntw urf des neuen 
S ta tu ts  der F D J verfaß ten  die M itglieder der S tuden­
tengem einde auf Vorschlag des A ngeklagten ein Schrei­
ben an den Z en tra lra t der FD J, in dem sie den E ntw urf 
ablehnten. A bschriften dieses Schreibens sandte der 
A ngeklagte an verschiedene P fa rre r  in der DDR m it 
der Aufforderung, gleiche E ingaben an den Z en tra lra t 
der F D J zu verfassen, weil nach M einung des A n­
geklagten durch eine m assierte Forderung  die W irkung 
g rößer sein würde. Durch entsprechende Diskussionen 
h a t der A ngeklagte ferner einige M itglieder der Stu­
dentengem einde aufgefordert, aus der F D J auszutreten. 
A uf Anweisung der Landeskirche verlas er im  A ugust 
1955 einen A ufruf des reak tionären  Bischofs Dibelius, in 
welchem die Angehörigen der Studentengem einde eben­
falls aufgefordert wurden, aus der F D J auszutreten. 
D er A ngeklagte betrieb seine H etze n icht nur un ter 
den Studenten in Leipzig, sondern er hielt auch Vor­
träg e  in Meißen, in denen er ebenfalls gegen unsere 
G esellschaftsordnung au ftra t.
Am 4. November 1956, zur Zeit der K onterrevolution in 
U ngarn, hielt der A ngeklagte eine P red ig t in der U ni­
versitätskirche. In  dieser P red ig t forderte er erneut die 
Studenten auf, aus der F D J auszutreten. Im  V er­
trauenskreis e rk lärte  der A ngeklagte, daß der Zeit­
punkt je tz t günstig  wäre, Forderungen zur Verände­
rung  an den Hochschulen und U niversitäten zu stellen, 
da au f Grund der Ereignisse in U ngarn  eine gespannte 
S ituation eingetreten  sei, in der unsere Regierung, um 
U nruhen zu vermeiden, nachgeben und den aufgestell­
ten  Forderungen entsprechen würde. E r  sprach sich 
dafü r aus, das gesellschaftsw issenschaftliche Grund­
studium  und auch den R ussisch-U nterricht als obliga­
torische L ehrfächer abzuschaffen und einen Lehrstuhl 
an  der Theologischen F ak u ltä t in Leipzig m it einem 
Professor aus W estdeutschland zu besetzen.
E iner der von den A ngeklagten aufgehetzten Studenten 
begab sich zur medizinischen F ak u ltä t und hetzte die 
Studenten dieser F ak u ltä t zu A ktionen gegen unseren 
S taa t auf.

Die M achenschaften des A ngeklagten w urden den 
S taatsorganen  zum Teil bekannt. E r w urde durch den 
Vorsitzenden des R ates des Bezirks au f seine s ta a ts ­
feindliche T ätigkeit aufm erksam  gem acht und ihm 
wurde eindeutig erk lärt, daß in Zukunft solche konter­
revolutionären U m triebe n icht hingenommen würden. 
Der A ngeklagte versprach auch, seine T ätigkeit einzu­
stellen.
Trotzdem  organisierte er im  F rü h ja h r 1957 in  dem 
A rbeiterbezirk Böhlen eine sog. „Besuchswoche“, wo er 
in m ehreren V orträgen eine üble H etze gegen unseren 
S taa t betrieb. Die A nregung zu solchen Besuchswochen 
erhielt er au f einer T agung in H eidelberg in W est­
deutschland. A uf Grund dieser A nregung h a tte  der A n­
geklagte schon im H erbst 1955 in Dölzig eine derartige 
Besuchswoche durchgeführt. In  seinen V orträgen, in 
denen er sich hauptsächlich an  die A rbeiterschaft 
wandte, verleum dete er die E inrichtungen und E rru n ­
genschaften in unserem  S taat. Im  V ertrauenskreis 
w urden die organisatorischen M aßnahm en getroffen und 
25 Studenten ausgew ählt, die den A ngeklagten in Böh­
len un terstü tzen  sollten. D er A ngeklagte brach te in 
diesen V orträgen  in Böhlen zum Ausdruck, daß es in 
unserem  S taa t Terrorm ethoden gäbe. E r w andte sich 
gegen den technischen F o rtsch ritt und gegen die M it­
arbeit der F rau  in der Produktion, er w andte sich ge­
gen N acht-, Sonntags- und Feiertagsschichten  in der 
Produktion und hetzte die A rbeiter gegen die F unk­
tionäre auf, weil diese sich angeblich nicht um die Sor­
gen der A rbeiter bem ühten.Durch diese D arlegungen 
h a t er die Anwesenden prak tisch  aufgefordert zu stre i­
ken. M it einem Gleichnis w andte er sich gegen die bei 
uns nach 1945 durchgeführte Bodenreform  und hetzte 
gegen die fortschrittlichen Menschen, indem er sinn­
gem äß erk lärte , daß alle die, die fü r  die Jugendweihe 
eintreten, einen M ühlstein um  den H als bekom men 
m üßten, um sie dann im  Meer zu ersäufen. E r be­
hauptete, daß F reiheit eine M angelw are geworden sei, 
und erk lärte , daß man, wenn m an rich tig  inform iert 
sein wolle, n icht nu r der dem okratischen Presse fol­
gen, sondern auch „die andere Seite“ hören müsse.
E r provozierte die anwesenden A rbeiter, indem er in 
einem Gebet unsere R egierung verleum dete und er­
k lärte, daß er die K riegsverbrecher n icht verurteilen 
könne, „da es die Pflicht der K irche sei, sich um  jeden 
Menschen zu bem ühen“.

A u s  d e n  G r ü n d e n ;
Der A ngeklagte h a t nach dem festgestellten  Sachver­
halt von 1954 an  au f Grund seiner feindlichen E instel­
lung gegenüber unserem  S taa t seine Funktion als 
P fa rre r  und kirchlicher B etreuer der christlichen S tu­
denten benutzt, um die Studenten und andere B ürger 
zu feindlichen H andlungen gegen unseren S taa t au f­
zuhetzen. E r h a t andere B ürger zu feindlichen H and­
lungen gegen unseren S taa t verleitet. Dieses geschah 
w ährend der W ahl 1954 und besonders w ährend der 
konterrevolutionären Ereignisse in U ngarn  im H erbst 
1956. A ngeleitet w urde der A ngeklagte durch die evan­
gelischen Akadem ien in W estdeutschland, besonders die 
Akademie in Friedewald, und durch reak tionäre K ir­
chenführer, die die K riegsvorbereitungen der NATO- 
M ächte un terstü tzen. Die westdeutschen evangelischen 
A kadem ien verfolgen das Ziel, zwischen die Bevölke­
rung  der Deutschen D em okratischen Republik und ihre 
R egierung einen Keil zu treiben. Die E inheit und Ge­
schlossenheit der Bevölkerung der DDR soll un ter­
graben werden, um dadurch den A ngriffskrieg gegen 
unseren S taa t vorzubereiten. Allen A gentenorganisa­
tionen der im perialistischen M ächte is t dies bisher nicht 
gelungen. Ih re  Bestrebungen scheiterten  an der ge­
schlossenen H altung  der W erktätigen, der R egierung 
und der P arte i der A rbeiterklasse. Die NATO-Mächte 
versuchten deshalb, legale O rganisationen auszunutzen.
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