Aus der Aussage eines Zeugen, der gemeinsam mit
dem ehemaligen Minister fir Handel und Versorgung,
Dr. Karl Hamann, verurteilt worden war, ergeben Sich
aufschluBreiche Einzelheiten uber diesen auf Betreiben
des ZK der SED durchgefiihrten StrafprozeB. Da die
SED mnicht =zugeben konnte, daB ihre Wirtschafts-
politik eimmal mehr erfolglos geblieben war, wurden
der der LDP angehorende Minister und einige hohere
Verwaltungsangestellte aus dem Ministerium als Siin-
denbocke hingestellt und verurteilt. In diesem Verfah-
ren konnte es von Anfang an keine echte Verteidi-
gungsmoglichkeit geben. In welch erschreckendem
MaBe aber rechtsstaatliche Grundsdtze wverletzt wur-
den, geht aus machstehender Aussage hervor.
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Berlin, den 10. April 1956

Es erscheint Herr N. N. aus Berlin-K., zur Zeit West-
Berlin, und erklért:

Ich war bis zu meiner Verhaftung am 11. Februar
1953 Hauptreferent im Ministerium fiir Handel und
Versorgung, Abt. Planung der Versorgung mit Nah-
rungsgiitern. Meine Verhaftung stand im Zusammen-
hang mit der bereits Ende 1952 erfolgten Inhaftie-
rung des Ministers Dr.Karl Hamann und des Staats-
sekretirs Paul Baender. AuBerdem waren aus dem
Ministerium verhaftet worden der stellv. Hauptabtei-
lungsleiter Harald Schaumburg und der Abteilungs-
leiter Dr. Gerhard Last. Uns wurde zum Vorwurf ge-
macht, die Versorgung der Bevilkerung der Sowjet-
zone mit Nahrungsmitteln sabotiert zu haben. Hamann
machte man auBerdem den Vorwurf der Spionage. Wir
waren alle beim Staatssicherheitsdienst in Hohen-
schénhausen untergebracht. Dort wurden auch die Ver-
nehmungen durchgefiihrt. Ich bin etwa 1/,Jahr lang
fast tdglich nur mit kurzen Unterbrechungen vernom-
men worden. In der ersten Zeit erfolgten die Verneh-
mungen in der Nacht. Ich durfte in dieser Zeit tags-
iiber nicht schlafen, so daB ich in den ersten Wochen
kaum zum Schlafen kam. Auf diese Weise hatte ich
ungefdhr nach 5 Wochen Haft 32 Pfund abgenommen,
wie ich bei einer &rztlichen Untersuchung feststellen
konnte. Mit Drohungen und Beschimpfungen suchte
man mich stidndig zu einem falschen Gestédndnis zu be-
wegen, insbesondere sollte ich den Minister Hamann
belasten. Man erkldarte mir z. B. wahrheitswidrig, daf
auch meine Frau in Haft sei, die kurz vorher operiert
worden war. Durch ein Gestdndnis konnte ich die so-
fortige Freilassung meiner Frau erreichen.

Meine Frau hat von meiner im Ministerium erfolgten
Inhaftierung erst nach iiber einem Jahr erfahren. Alle
ihre vorangegangenen Bemiihungen, u. a. beim Staats-
prasidenten Pieck, bei dem Volkskammerpréisidenten
Dieckmann, beim Justizministerium, Obersten Gericht
usw. etwas iliber mein Schicksal zu erfahren, waren
vollig ergebnislos geblieben. Bei einer Riickfrage bei
meiner Dienststelle wurde ihr erklart, dafy ich vielleicht
nach dem Westen gefliichtet sei. Meine Frau erhielt
lediglich ein Kiindigungsschreiben des Ministeriums
fiir Handel und Versorgung. Meine fristlose Kiindigung
wurde in diesem Schreiben damit begriindet, da ich
seit dem 12. Februar 1953 aus nicht bekannten Griin-
den der Arbeit ferngeblieben sei.

Die Hauptverhandlung gegen uns wurde vom 21. Mai
bis 24. Mai vor dem 1. Strafsenat des Obersten Ge-
richts unter dem Vorsitz des Vizepridsidenten Ziegler

durchgefiihrt. Meine Anklageschrift hatte ich etwa
eine Woche vor dem Termin erhalten. Sie umfaBte ca.
40 Seiten. Durch einen Trick des Staatssicherheits-
dienstes wurde ich veranlaBt, auf einen Offizialver-
teidiger zu verzichten. Man erkldrte mir wahrheits-
widrig, daR alle ilibrigen Angeklagten auf einen Ver-
teidiger verzichtet hétten und fragte, ob ausgerechnet
ich darauf bestehen wiirde.

In der Hauptverhandlung waren stdndig anwesend der
Justizminister, Frau Dr. Hilde Benjamin, und der
Generalstaatsanwalt Melsheimer. Wir wurden am
24. Mai 1954 antragsgemifl zu folgenden Freiheits-
strafen verurteilt:

Hamann lebenslanglich Zuchthaus
Baender 12 Jahre Zuchthaus
Dr. Last 8 Jahre Zuchthaus
Schaumburg 8 Jahre Zuchthaus

Ich selbst erhielt 4 Jahre Zuchthaus. AuBerdem wurde
noch der ehemalige Oberreferent Walter Werner zu
einer Zuchthausstrafe von 3 Jahren verurteilt. Im An-
schluB an die Urteilsverkiindigung wurde uns erklart,
daB das Urteil rechtskriftig sei und daB es kein
Rechtsmittel hiergegen gebe.

Am Tage nach der Urteilsverkiindung wurden wir von
Hohenschonhausen zur Strafvollzugsanstalt Branden-
burg gebracht. In Brandenburg befanden sich zur Zeit
meiner Entlassung am 12. Februar 1956 meine Mitan-
geklagten mit Ausnahme von Werner, der eine Woche
vor mir entlassen worden war. Etwa am 20. Juni 1954
wurden wir einzeln mit Ausnahme von Werner zum
Kommandoleiter des Hauses I geholt. Dort wurde uns
das schriftliche TUrteil desselben Strafsenats vom
17. Juni 1954 vorgelegt. In diesem Urteil waren die
Strafen, die am 24. Mai 1954 ausgesprochen worden
waren, erheblich herabgesetzt worden. Nach diesem
Urteil war Hamann zu 10 Jahren, Baender zu 6 Jahren,
Schaumburg und Dr. Last zu je 4 Jahren und ich
selbst zu 3 Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Wie
es zu diesem zweiten Urteil gekommen ist, weil ich
nicht. Ich kann mich auch nicht besinnen, ob in dem
Urteil etwas iiber eine Kassation des ersten Urteils ge-
standen hat. Eine erneute Hauptverhandlung in
unserer Gegenwart hat nicht stattgefunden. Das Urteil
war ausdriicklich als Abwesenheitsurteil gekennzeich-
net. Die Herabsetzung der Strafen war auf ein Gut-
achten des Abteilungsleiters Mitterer von der Staat-
lichen Plankommission, Abt. Planung der Versorgung
mit Nahrungsgiitern gestiitzt. In diesem Gutachten
war zum Ausdruck gebracht worden, daf im Jahre
1952 auf Grund der nicht in Planhéhe mengen- und
zeitgemd aufkommenden Lebensmittel eine Versor-
gung der Bevolkerung gefihrdet war und wir daher

zu den von uns ergriffenen MaBnahmen gezwungen
waren.

Nachtriglich fiel mir auf, daB mir bereits vor der Ver-
kiindung des ersten Urteils Baender, der Mitglied des
Politbiliros der SED war, erkldrt hatte, er wiirde zu
einer Zuchthausstrafe von 6 Jahren bestraft werden.
Ich habe meine Strafe voll verbiift. Alle Bemiihungen
meiner Frau, meine vorzeitige Haftentlassung zu er-
wirken, waren ergebnislos

Laut diktiert, genehmigt, unterschrieben:
gez. Unterschrift
*®

Den Verurteilten werden Urteilsabschriften auch dann
verweigert, wenn diese zur Einlegung von Rechtsmit-
teln oder anderen Antrdigen unbedingt benotigt werden.
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