nehmung zum Ausdruck. Mir wurde vorgeworfen,
irgend etwas gemeinsam mit Dr. Silgradt, der 1951
Kreisrat fiir Finanzen im Landkreis Leipzig war, und
einem gewissen Paul Conrads, meinem Stellvertreter
in der Kreisverwaltung, gegen die DDR unternommen
zu haben. Ich konnte mich an eine derartige Tatigkeit
nicht erinnern.

Einen Tag spiter wurde ich in das SSD-Geféngnis
Hohenschonhausen verlegt. Hier wurde ich fast pausen-
los bis zum 9. Mirz vernommen. Die Vernehmenden
wechselten sich ab. Ich hatte widhrend dieser Dauer-
vernehmung kaum Zeit zum Schlafen, hochstens einmal
1—2 Stunden. In der Nacht zum 9. Médrz war ich durch
diese Dauervernehmungen so miirbe geworden, dafl ich
es einfach nicht mehr aushielt und, um nicht noch in
einer Irrenanstalt zu landen, das mir vorgelegte Ge-
stindnisprotokoll unterschrieb. Dieses Gestdndnis ging
dahin, gemeinsam mit Conrads Material aus der Kreis-
verwaltung an das Ostbiiro der CDU geliefert zu
haben, mit Dr. Silgradt und Conrads eine Widerstands-
gruppe gebildet zu haben. Nach Unterschrift unter das
Gesténdnis lieB man mich eine Nacht in Ruhe. Schon
am nidchsten Tag widerrief ich dieses den Tatsachen
nicht entsprechende Gestdndnis. Darauf begannen die
Vernehmungen von neuem, diesmal allerdings nicht
ganz so grausam wie vorher. Ich wurde tagsiiber und
auch nachts vernommen, konnte aber zwischendurch
immer wieder schlafen. In der Nacht wurden alle Haft-
linge allerdings stidndig geweckt. Es bestand ndmlich
die Vorschrift, dafl der die Zellen kontrollierende Posten
die Hidnde und das Gesicht der Gefangenen sehen
miisse. Die Hénde muBten also iiber der Schlafdecke
liegen. Oft wurde ich wachgeriittelt mit dem Hinweis:
»,Nehmen Sie Thre Pfoten raus.“ Ruhe hatte ich eigent-
lich nur von 2.00 bis 4.00 Uhr morgens, wenn nicht ge-
rade eine nichtliche Vernehmung durchgefiihrt wurde.
Die Vernehmungen dauerten dann bis zum 2. Mai. Ich
verlangte stédndig, meine Ehefrau benachrichtigen und
einen Rechtsanwalt beauftragen zu kénnen. Beides wurde
mir abgelehnt. Nach der letzten Vernehmung am 2. Mai
wurde ich etwa zwei Wochen in eine Einzelzelle ge-
sperrt. Danach fanden ldngere Zeit keine Vernehmun-
gen statt, erst wieder am 2. und 3. Juli 1954. Ich wurde
gefragt, wie ich mich vor Gericht verhalten wolle. Ich
erklirte, daB ich verlangen wiirde, Dr. Silgradt, der
mich ja angeblich belastet hatte, gegeniibergestellt zu
werden. Die SSD-Beamten stieBen erneut Drohungen
gegen mich aus, schlossen aber schlieBlich die Verneh-
mungsprotokolle ab. Korperlichen MiBhandlungen war
ich wihrend der SSD-Haft mit Ausnahme der korper-
lich nicht zu ertragenden Dauervernehmung nicht aus-
gesetzt. Stdndig allerdings wurde ich mit ,schédrferen
MaBnahmen* bedroht.

Am 23. August 1954 wurde ich in das SSB-Gefdngnis
Potsdam, Lindenstrafle, verlegt. Hier fanden keine Ver-
nehmungen mehr statt. Am 18. August 1954 wurde mir
die auf Artikel 6 und Artikel ITI A IIT Kontrollrats-
direktive 38 gestiitzte Anklage iiberreicht. Diese An-
klage durfte ich behalten. Ich war wegen der von
Dr. Silgradt behaupteten Zusammenarbeit mit dem Ost-
biiro der CDU, also wegen Spionage, angeklagt. Der
Hauptverhandlungstermin war auf den 6. September
1954 vor dem Bezirksgericht Potsdam anberaumt. Ich
wies darauf hin, daB ich nie in Potsdam gewohnt hétte
und daB meine Sache doch eigentlich in Leipzig ver-
handelt werden miisse. Der Leiter des SSD-Gefing-
nisses, Oberleutnant Rose, erkldrte mir, da man mich
iiberall aburteilen konne, wo man dies fiir richtig halte.
10 Minuten vor Beginn der Hauptverhandlung lernte
ich meinen Offizialverteidiger, Rechtsanwalt Barnick,
kennen, den meine Ehefrau gleichzeitig zum Wahl-
verteidiger bestellt hatte. B. behauptete, iliber die Be-
schuldigungen gegen mich genau informiert zu sein
und fragte mich lediglich, ob ich Spionage betrieben
hitte und wie ich mich in der Hauptverhandlung ver-
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halten wolle. Ich erwiderte, da ich auf Gegeniiber-
stellung mit Dr. Silgradt bestehen miite. Mit diesem
immer wiederholten Verlangen hatte ich schlielich in
der Verhandlung Erfolg; die Sache wurde zum Zwecke
der Gegeniiberstellung mit Dr. Silgradt vertagt. Er-
neute Hauptverhandlung fand am 20. September 1954
statt. Sdmtliche Beschuldigungen brachen zusammen,
da ich ja tatsédchlich nichts in der in der Anklage be-
haupteten Richtung begangen hatte. Entscheidend war,
daB ich nachweisen konnte, zu der Zeit, als das von
mir gelieferte Material an das Ostbiliro der CDU ab-
gegeben worden sein sollte, gar nicht in Leipzig ge-
wesen zu sein. Ich wurde freigesprochen.

Trotz dieses Freispruches erfolgte keine Haftentlas-
sung. Unmittelbar nach der Hauptverhandlung mufBte
ich die noch in meinem Besitz befindliche Anklage-
schrift abgeben; das Urteil durfte ich iliberhaupt nicht
durchlesen. Dennoch muf3te ich schriftlich den Empfang
des Urteils bestdtigen. Ich blieb weiter in der Linden-
straBe und erfuhr nach einer Woche, daB die Staats-
anwaltschaft gegen das freisprechende Urteil Protest
eingelegt hatte. Uber dieses Rechtsmittel fand in
meiner Abwesenheit am 23. November 1954 die Ver-
handlung vor dem Obersten Gericht statt. Das TUrteil
des Bezirksgerichts Potsdam wurde aufgehoben und
zur nochmaligen Verhandlung zurilickverwiesen mit
dem Bemerken, dal der Strafsenat meine Tétigkeit
bzw. mein Unterlassen auch im Hinblick auf den Straf-
tatbestand des § 139 StGB — unterlassene Verbrechens-
anzeige — priifen miisse.

Erneuter Hauptverhandlungstermin vor dem Bezirks-
gericht Potsdam fand am 17.Januar 1955 statt. Die
Anklage war nicht geindert worden. Nochmals erhielt
ich die Anklageschrift nicht; auch wurde mir das Urteil
des Obersten Gerichts nicht zugestellt. Auch mein Ver-
teidiger erhielt dieses Urteil nicht. Als ich das in der
Hauptverhandlung monierte, heftete der Vorsitzende,
Oberrichter Wohlgethan, die in den Akten befindliche
Urteilsausfertigung des Obersten Gerichts aus und lieB
mich und meinen Verteidiger dieses Urteil eben mal
durchlesen. Nach einer deshalb erfolgten Unter-
brechung von 20 Minuten ging die Verhandlung weiter.
Ich wurde darauf hingewiesen, da meine Verurteilung
auch nach § 139 StGB erfolgen konnte. Dies geschah
dann auch, und ich wurde wegen eines solchen Ver-
brechens zu einer Gefdngnisstrafe von 1 Jahr 6 Mo-
naten verurteilt. Die Untersuchungshaft wurde an-
gerechnet. Ich verzichtete auf Berufungseinlegung, weil
ich schon fast ein Jahr in Untersuchungshaft sa und
die Anrechnung dieser Untersuchungshaft nicht gefdhr-
den wollte. Am 7. Mirz 1955 wurde ich zur restlichen
StrafverbiiBung in das Gefingnis nach Neuruppin
iiberfithrt, von wo aus ich nach restloser VerbiiBung
der Strafe am 2. September 1955 entlassen wurde. Bei
dieser Entlassung erhielt ich nur die Gegenstidnde aus
meinem personlichen Eigentum zuriick, die nach Neu-
ruppin gelangt waren. Einige Sachen hatte der SSD
einbehalten, und ich erhielt diese nicht zuriick. Man
lehnte auch ab, mir das Verzeichnis der bei meiner
Einlieferung in das SSD-Gefidngnis abgenommenen
Sachen zu zeigen. Ein Vernichtungsprotokoll oder der-
gleichen war vom SSD nicht angefertigt worden.

Von der Tatsache, daf mein Stellvertreter Conrads
vor oder wihrend seiner Republikflucht verhaftet wor-
den war, erfuhr ich erst in der Hauptverhandlung am
20. September 1954. Gleichzeitig erfuhr ich aber auch,
dafl Conrads nur ganz kurze Zeit in Haft war und
dann freigelassen wurde. Er befindet sich heute in der
Bundesrcpublik. Er war also offensichtlich in den
Augen des SSD kein Verbrecher gegen die DDR. Den-
noch wurde ich wegen Nichtanzeige eines von Conrads
begangenen Staatsverbrechens verurteilt.

V. g. U
gez. Unterschrift



