
Zeugen Schneider. Der A ngeklagte, der zw ar die von 
beiden Zeugen bekundeten G esprächsthem en in allen 
Fällen  bestätig te, w ar in seiner Verteidigung jedoch 
offensichtlich bestrebt, allen von ihm dabei getanen 
Ä ußerungen einen anderen Sinn zu geben, während er 
den Angaben der Zeugen, soweit sie ihn nicht belaste
ten  oder ihm zum Vorteil gereichten, vorbehaltlos zu
stim m te. Dem Verteidigungsvorbringen des A ngeklag
ten  konnte das Oberste Gericht bei einer zusam m en
hängenden B etrach tung  des gesam ten Beweisergebnis
ses n icht folgen.
Die festgestellten  Ä ußerungen des A ngeklagten stellen 
sich als ein Vergehen im Sinne des § 131 StGB dar. 
Der A ngeklagte h a t m it seinen verleum derischen Äuße
rungen erdichtete bzw. entstellte Tatsachen un ter sei
nen M ithäftlingen verbreitet, die geeignet waren, Ju stiz 
organe unseres S taa tes verächtlich zu m achen und in 
ihrem  Ansehen herabzusetzen, obwohl er w ußte, daß 
die behaupteten Tatsachen nicht der W ahrheit en t
sprechen. E r h a t dies getan, obwohl ihm  auf Grund 
seiner praktischen T ätigkeit in der Justiz  bestens be
k an n t w ar, welche außerordentlich positive Entw ick
lung die A rbeit der Justiz  in der Deutschen D em okra
tischen Republik genommen und in welchem M aße sie 
zur w irtschaftlichen und politischen Festigung  des 
S taa tes der A rbeiter und B auern beigetragen hat. D ar
aus erg ib t sich, daß der A ngeklagte vorsätzlich ge
handelt h a t und seine verleum derischen Ä ußerungen 
niem als als W erturteile au fgefaß t werden können. F ü r 
eine V erurteilung nach § 187 StGB w ar deshalb kein 
Raum , weil sich die H andlungen des A ngeklagten nicht 
in e rs te r Linie gegen Justizfunktionäre persönlich rich
teten, sondern, wie aus dem gesam ten stra fbaren  Ver
halten  des A ngeklagten hervorgeht, sein Ziel die V er
ächtlichm achung des Justizapparates als eine der we
sentlichen S taatseinrichtungen war.
Die V erdienste des A ngeklagten, die er sich beim A uf
bau des dem okratischen Deutschland erworben hat, 
sollen in  keiner Weise verkann t werden. Sie stehen 
aber im k rassen  Gegensatz zu seinen Handlungen, die 
Gegenstand der H auptverhandlung waren. D anach ha t 
er sich äußerst gesellschaftsgefährlich verhalten. Der 
A ngeklagte w ar ein lang jähriger und vor allem erfah 
rener Ju ris t und kannte sehr wohl die schädlichen Fol
gen seines Handelns auf dem Gebiete des Strafvollzugs. 
A n sta tt auf Grund seiner Kenntnisse und seiner von 
ihm  angegebenen politischen E instellung die M ithäft
linge im  Sinne der Ziele unseres S trafvollzugs zu be
einflussen, verhinderte er die erzieherische W irkung 
des S trafvollzugs. D er Grad der G esellschaftsgefähr
lichkeit seiner H andlung kann  auch nicht durch sein 
hohes A lte r und seinen Gesundheitszustand gem indert 
werden, da diese U m stände in keinen Zusam m enhang 
m it seiner stra fbaren  H andlung zu bringen sind. Aus 
diesen Gründen w ar dem A n trag  des V ertre te rs des 
G eneralstaatsanw altes zu folgen und auf eine Gefäng
n isstra fe  von zwei Jah ren  zu erkennen.
A uf den P ro test w ar das angefochtene U rteil daher ab 
zuändern. Das Oberste Gericht h a t gem äß § 292 Abs. 1 
StPO  selbst entschieden. Die A nrechnung der U nter
suchungshaft beruht au f §§219 Abs. 2, 295 StPO; die 
K ostenentscheidung auf § 353 StPO.
gez. Möbius gez. Schilde gez. Lüders
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Berlin, den 31. Ju li 1956
E s erscheint H err N. N. aus A., zu r Zeit w ohnhaft 
W est-Berlin, und erk lärt:
Am  9. A pril 1955 bin ich nachts um  V212 U hr zusam 
m en m it m einer F ra u  vom Staatssicherheitsd ienst fest
genom m en worden. W ir w urden nach Rostock zum

Staatssicherheitsd ienst gebracht. D ort w urde ich 
39 Tage lang  fa s t durchschnittlich etw a 6 Stunden 
vernommen. Verschiedentlich fanden diese Vernehm un
gen auch nachts von i/al2 U hr bis m orgens gegen
4.00 U hr s ta tt. M ir w urde Spionage fü r  den am erika
nischen Geheimdienst vorgeworfen. D a dieser Vorwurf 
aus der L uft gegriffen w ar, b es tritt ich w ahrheits
gem äß, Spionage getrieben zu haben. M an suchte mich 
nun durch die täglichen stundenlangen Verhöre zu 
einem G eständnis zu bringen. Ich m ußte m ehrere S tun
den unbeweglich stehen, bis ich zusam m enbrach und 
w urde dann m it Füßen  in den Leib getreten . A ußerdem  
drohte m an m ir an, daß ich überhaupt n icht m ehr aus 
der H aft herauskäm e, wenn ich n icht ein Geständnis 
ablege. Um diesen ständigen qualvollen Vernehm ungen 
ein Ende zu bereiten, habe ich schließlich w ahrheits
w idrig ausgesagt, daß ich im Ja h re  1952 einmal meinem 
in W est-Berlin lebenden Schwiegersohn Inform ationen 
über den H afen von Swinemünde gegeben hätte . Man 
h a t sich dam it zunächst noch nicht zufrieden gegeben, 
sondern in den w eiteren V erhören noch weitere Ge
ständnisse zu erpressen versucht. Durch einen völligen 
gesundheitlichen Zusam menbruch, der meine V erlegung 
nach Bützow in die K rankenstation  notwendig machte, 
h a tte  ich dann etw a 7 Wochen Ruhe. N ach m einer 
R ückkehr nach Rostock w urde m ir fü r  den Fall, daß 
ich w eiterhin leugnen würde, in den ständig  neuen 
Vernehm ungen eine Z uchthausstrafe von 6 Jah ren  an 
gedroht.
Ich bin dann am  3. A ugust 1955 in der S trafsache ge
gen P. u. a. wegen angeblicher M itw isserschaft der 
Spionage nach A rtikel 6 der K ontrollratsdirektive 38 zu 
einer Z uchthausstrafe von vier Jah ren  und den üblichen 
Sühnem aßnahm en veru rte ilt worden, obwohl ich die 
m ir zur L ast gelegte s tra fbare  H andlung nie begangen
h a b e ..........  Die S trafe habe ich in Bützow-Dreibergen
verbüßt. Am 23. Mai 1956 bin ich überraschend aus der 
H aft entlassen worden m it zw eijähriger Bew ährungs
fris t.
N ach m einer R ückkehr habe ich erfahren, daß meine 
F ra u  5 Tage in SSD-Haft w ar. Sie is t ebenfalls tä g 
lichen Vernehm ungen unterzogen w orden und schließ
lich m it der Verpflichtung entlassen worden, den 
Schwiegersohn aus W est-Berlin zu veranlassen, in  die 
Sowjetzone zu kommen, um  do rt fü r  den S taatssicher
heitsdienst zu arbeiten.

L au t d ik tiert, genehm igt, unterschrieben: 
gez. U nterschrift
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Berlin, den 3. Dezember 1955

Freiw illig erscheint H err N. N., geb. 19. 9.1920 in  W., 
je tz t w ohnhaft Berlin-W est, und erk lä rt:
Nachdem  ich bis zum  Ja h re  1951 A ngestellter der V er
w altung des Landkreises Leipzig gewesen w ar, w urde 
ich im  Ja n u a r 1951 K re isra t fü r  Handel und V er
sorgung in diesem Landkreis. Ich übte diese T ätigkeit 
bis M ärz 1952 aus, w urde dann K re isra t fü r  Gesund
heitsw esen im  Landkreis Borna, w ar ab Dezember 1952 
hauptam tlicher K reissekretär der LD P in Leipzig- 
S tad t und w urde am  12. Ja n u a r 1954 als persönlicher 
R eferent des S taa tssek re tärs  im sowjetzonalen Volks
bildungsm inisterium , F ra u  Fabisch, berufen. Ich sollte 
mich zunächst in das A ufgabengebiet Jugendhilfe und 
H eim erziehung einarbeiten.
Am 5. M ärz 1954 w urde ich auf der S traße  am  U -Bahn
hof Schönhauser Allee festgenom m en und nach Lichten
berg  in das SSD-Gefängnis M agdalenenstraße ge
brach t. Ich h a tte  keine Ahnung, w arum  diese F es t
nahm e erfolgte. Ich brach te dies bei der folgenden Ver-
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