Zeugen Schneider. Der Angeklagte, der zwar die von
beiden Zeugen bekundeten Gespriachsthemen in allen
Fillen bestidtigte, war in seiner Verteidigung jedoch
offensichtlich bestrebt, allen von ihm dabei getanen
AuBerungen einen anderen Sinn zu geben, widhrend er
den Angaben der Zeugen, soweit sie ihn nicht belaste-
ten oder ihm zum Vorteil gereichten, vorbehaltlos zu-
stimmte. Dem Verteidigungsvorbringen des Angeklag-
ten konnte das Oberste Gericht bei einer zusammen-
hingenden Betrachtung des gesamten Beweisergebnis-
ses nicht folgen.

Die festgestellten Auflerungen des Angeklagten stellen
sich als ein Vergehen im Sinne des § 131 StGB dar.
Der Angeklagte hat mit seinen verleumderischen AuBe-
rungen erdichtete bzw. entstellte Tatsachen unter sei-
nen Mithéaftlingen verbreitet, die geeignet waren, Justiz-
organe unseres Staates verdchtlich zu machen und in
ihrem Ansehen herabzusetzen, obwohl er wuflte, daB
die behaupteten Tatsachen nicht der Wahrheit ent-
sprechen. Er hat dies getan, obwohl ihm auf Grund
seiner praktischen Téatigkeit in der Justiz bestens be-
kannt war, welche auferordentlich positive Entwick-
lung die Arbeit der Justiz in der Deutschen Demokra-
tischen Republik genommen und in welchem MafRe sie
zur wirtschaftlichen und politischen Festigung des
Staates der Arbeiter und Bauern beigetragen hat. Dar-
aus ergibt sich, daf der Angeklagte vorsidtzlich ge-
handelt hat und seine verleumderischen Auferungen
niemals als Werturteile aufgefat werden koénnen. Fiir
eine Verurteilung nach § 187 StGB war deshalb kein
Raum, weil sich die Handlungen des Angeklagten nicht
in erster Linie gegen Justizfunktionére personlich rich-
teten, sondern, wie aus dem gesamten strafbaren Ver-
halten des Angeklagten hervorgeht, sein Ziel die Ver-
dchtlichmachung des Justizapparates als eine der we-
sentlichen Staatseinrichtungen war.

Die Verdienste des Angeklagten, die er sich beim Auf-
bau des demokratischen Deutschland erworben hat,
sollen in keiner Weise verkannt werden. Sie stehen
aber im krassen Gegensatz zu seinen Handlungen, die
Gegenstand der Hauptverhandlung waren. Danach hat
er sich duBerst gesellschaftsgefihrlich verhalten. Der
Angeklagte war ein langjdhriger und vor allem erfah-
rener Jurist und kannte sehr wohl die schédlichen Fol-
gen seines Handelns auf dem Gebiete des Strafvollzugs.
Anstatt auf Grund seiner Kenntnisse und seiner von
ihm angegebenen politischen Einstellung die Mithift-
linge im Sinne der Ziele unseres Strafvollzugs zu be-
einflussen, verhinderte er die erzieherische Wirkung
des Strafvollzugs. Der Grad der Gesellschaftsgefdhr-
lichkeit seiner Handlung kann auch nicht durch sein
hohes Alter und seinen Gesundheitszustand gemindert
werden, da diese Umstédnde in keinen Zusammenhang
mit seiner strafbaren Handlung zu bringen sind. Aus
diesen Griinden war dem Antrag des Vertreters des
Generalstaatsanwaltes zu folgen und auf eine Gefang-
nisstrafe von zwei Jahren zu erkennen.

Auf den Protest war das angefochtene Urteil daher ab-
zudndern. Das Oberste Gericht hat gemif § 292 Abs.1
StPO selbst entschieden. Die Anrechnung der Unter-
suchungshaft beruht auf §§ 219 Abs. 2, 295 StPO; die
Kostenentscheidung auf § 353 StPO.

gez. Mobius gez. Schilde gez. Liiders

DOKUMENT 145

Berlin, den 31. Juli 1956

Es erscheint Herr N.N. aus A. zur Zeit wohnhaft
West-Berlin, und erklért:

Am 9. April 1955 bin. ich nachts um 1/;12 Uhr zusam-
men mit meiner Frau vom Staatssicherheitsdienst fest-
genommen worden. Wir wurden nach Rostock zum

Staatssicherheitsdienst gebracht. Dort wurde ich
39 Tage lang fast durchschnittlich etwa 6 Stunden
vernommen. Verschiedentlich fanden diese Vernehmun-
gen auch nachts von 1/,12 Uhr bis morgens gegen
4.00 Uhr statt. Mir wurde Spionage fiir den amerika-
nischen Geheimdienst vorgeworfen. Da dieser Vorwurf
aus der Luft gegriffen war, bestritt ich wahrheits-
gemifB, Spionage getrieben zu haben. Man suchfe mich
nun durch die tédglichen stundenlangen Verhore zu
einem Gesténdnis zu bringen. Ich muBte mehrere Stun-
den unbeweglich stehen, bis ich zusammenbrach und
wurde dann mit Fiilen in den Leib getreten. AuBerdem
drohte man mir an, daB ich iliberhaupt nicht mehr aus
der Haft herauskdme, wenn ich nicht ein Gestdndnis
ablege. Um diesen stédndigen qualvollen Vernehmungen
ein Ende zu bereiten, habe ich schlieBlich wahrheits-
widrig ausgesagt, daB ich im Jahre 1952 einmal meinem
in West-Berlin lebenden Schwiegersohn Informationen
iiber den Hafen von Swinemiinde gegeben hitte. Man
hat sich damit zunédchst noch nicht zufrieden gegeben,
sondern in den weiteren Verhoren noch weitere Ge-
stdndnisse zu erpressen versucht. Durch einen vdlligen
gesundheitlichen Zusammenbruch, der meine Verlegung
nach Biitzow in die Krankenstation notwendig machte,
hatte ich dann etwa 7 Wochen Ruhe. Nach meiner
Riickkehr nach Rostock wurde mir fiir den Fall, daB
ich weiterhin leugnen wiirde, in den stindig neuen
Vernehmungen eine Zuchthausstrafe von 6 Jahren an-
gedroht.

Ich bin dann am 3. August 1955 in der Strafsache ge-
gen P. u.a. wegen angeblicher Mitwisserschaft der
Spionage nach Artikel 6 der Kontrollratsdirektive 38 zu
einer Zuchthausstrafe von vier Jahren und den {iiblichen
Siihnemafinahmen verurteilt worden, obwohl ich die
mir zur Last gelegte strafbare Handlung nie begangen
habe ...... Die Strafe habe ich in Biitzow-Dreibergen
verblit. Am 23. Mai 1956 bin ich iiberraschend aus der
Haft entlassen worden mit zweijihriger Bewdhrungs-
frist.

Nach meiner Riickkehr habe ich erfahren, da3 meine
Frau 5 Tage in SSD-Haft war. Sie ist ebenfalls tag-
lichen Vernehmungen unterzogen worden und schlieB-
lich mit der Verpflichtung entlassen worden, den
Schwiegersohn aus West-Berlin zu veranlassen, in die
Sowjetzone zu kommen, um dort fiir den Staatssicher-
heitsdienst zu arbeiten.

Laut diktiert, genehmigt, unterschrieben:

gez. Unterschrift

DOKUMENT 146

Berlin, den 3. Dezember 1955

Freiwillig erscheint Herr N.N., geb. 19.9.1920 in W,
jetzt wohnhaft Berlin-West, und erklart:

Nachdem ich bis zum Jahre 1951 Angestellter der Ver-
waltung des Landkreises Leipzig gewesen war, wurde
ich im Januar 1951 Kreisrat fiir Handel und Ver-
sorgung in diesem Landkreis. Ich ilibte diese Téatigkeit
bis Méarz 1952 aus, wurde dann Kreisrat fiir Gesund-
heitswesen im Landkreis Borna, war ab Dezember 1952
hauptamtlicher Kreissekretdr der LDP in Leipzig-
Stadt und wurde am 12.Januar 1954 als personlicher
Referent des Staatssekretdrs im sowjetzonalen Volks-
bildungsministerium, Frau Fabisch, berufen. Ich sollte
mich zundchst in das Aufgabengebiet Jugendhilfe und
Heimerziehung einarbeiten.

Am 5. Mdrz 1954 wurde ich auf der Strafle am U-Bahn-
hof Schonhauser Allee festgenommen und nach Lichten-
berg in das SSD-Gefdngnis Magdalenenstrafle ge-
bracht. Ich hatte keine Ahnung, warum diese Fest-
nahme erfolgte. Ich brachte dies bei der folgenden Ver-
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