ein. Uber dieses Rechtsmittel muite an sich wieder der
la-Strafsenat des Obersten Gerichts entscheiden. Weil
ich von der eigentlichen Vorsitzenden dieses Senats,
Frau Eisermann, bereits einmal in der anderen Sache
freigesprochen worden war, iibernahm der Oberrichter
Mobius den Vorsitz. Verhandelt wurde am 10. und
11. Januar 1956.
Weil ich moglicherweise bei einer Aufrechterhaltung
des Vorwurfs eines Vergehens gegen § 187 StGB den
Wahrheitsbeweis fiir die mir zur Last gelegten Be-
hauptungen hétte antreten konnen, stiitzte man die
Anklage jetzt plotzlich auf § 131 StGB — Staatsver-
leumdung. Meine in der Haft angeblich geduBerten Kkri-
tischen Bemerkungen iiber einige Richter des Bezirks-
gerichts Potsdam und iiber das gegen mich durch-
gefiihrte Kesseltreiben fiihrten nunmehr zu einer Ver-
urteilung von 2 Jahren Gefdngnis.
Ich blieb noch bis zum 29.Januar 1956 in der Haft-
anstalt des SSD Potsdam. Ich befand mich also vom
1. September 1954 bis 29.Januar 1956 ununterbrochen
in SSD-Haft. Am 29. Januar 1956 wurde ich in die
Strafanstalt Brandenburg verlegt, wo ich dann &rztliche
Betreuung erhielt. Am 2. August 1956 wurde ich vor
voller VerbiiRung der gegen mich erkannten Strafen
aus der Haft entlassen und durfte nach Hause zuriick-
kehren.

v.g.u.

gez. Unterschrift

DOKUMENT 144

Urteil des Obersten Gerichts

vom 11. Januar 1956
— la Ust 282/55 —

Auf den Protest wird das Urteil des Bezirksgerichts
Potsdam vom 5. Dezember 1955 abgedndert.

Der Angeklagte wird wegen Staatsverleumdung —
Vergehen gegen § 131 StGB — zu zwei Jahren Gefidng-
nis verurteilt. Die Untersuchungshaft wird dem An-
geklagten in vollem Umfang angerechnet.

Der Angeklagte hat die Kosten des gesamten Straf-
verfahrens zu tragen.

Aus den Griinden:

Das Bezirksgericht hat den Angeklagten frei-
gesprochen.

Es hat es nicht fiir erwiesen angesehen, daf sich der
Angeklagte im Sinne der Anklage schuldig gemacht
hat. Die Aussagen des Zeugen Paeslack seien nicht
glaubhaft. Paeslack habe selbst als Untersuchungs-,
spidter als Strafgefangener eingesessen, habe in seiner
Strafsache falsche, sich widersprechende Aussagen ge-
macht und sei von dem Psychiater Dr. Anton als
schwatzhaft und sprachlich enthemmt beurteilt worden.
Gegen dieses Urteil hat der Staatsanwalt des Bezirks
Potsdam Protest eingelegt. Zur Begriindung wird aus-
gefiihrt, das Bezirksgericht habe zu Unrecht die Be-
kundungen des Zeugen Paeslack als unglaubhaft be-
urteilt. Es habe dabei die Aussage des Zeugen Schnei-
der und auch die des Angeklagten vollig unberiicksich-
tigt gelassen. Wenn auch der Zeuge Schneider die Aus-
sage des Paeslack nicht wortlich bestétigt habe, so
habe er doch sinngemif das Gleiche bekundet. Paes-
lack habe vor der Inhaftierung keinen Richter oder
Staatsanwalt gekannt. Er miite also von einem Mit-
hiftling informiert worden sein. SchlieBlich habe der
Angeklagte selbst ausgesagt, da er von einem ,,Son-
derrichter“ gesprochen habe. Dafl der Angeklagte dar-
in eine Auszeichnung des Oberrichters Wohlgethan er-
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blickt und in diesem Sinne auch mit Paeslack diskutiert
habe, sei unglaubhaft. Dazu komme noch, dafl Ober-
richter Wohlgethan nie in Waldheim gewesen sei.

Der Protest hatte Erfolg.

Das Oberste Gericht hat in der nach § 289 Abs.4 StPO
durchgefiihrten Beweisaufnahme festgestellt, dafz der
Freispruch des Angeklagten nicht gerechtfertigt ist.
Die zur Person des Angeklagten getroffenen Feststel-
lungen des Bezirksgerichts sind zutreffend und bediir-
fen daher keiner weiteren Erorterung.

Zur Sache selbst ist festgestellt worden, daf der An-
geklagte wéhrend der TUntersuchungshaft in einer
Strafsache vom 23. Dezember 1954 bis 21. Februar 1955
gegeniiber Mithéftlingen demokratische Justizorgane,
insbesondere das Bezirksgericht und die Staatsanwalt-
schaft in Potsdam und ihre Mitarbeiter in verschiede-
ner Art und Weise verichtlich gemacht hat. So hat
er sich in Verbindung mit einer ausfiihrlichen Schil-
derung der Struktur und der personellen Besetzung des
Bezirksgerichts Potsdam und der Staatsanwaltschaft
geduBert, daB die heutigen Richter auf Grund ihrer
kurzen nichtakademischen Ausbildung Fehler in der
Rechtsprechung machen, die prozessualen Vorschriften
nicht beachten und vor allem zu hohe Strafen aus-
sprechen. In diesem Zusammenhang erzdhlte er, ein
Richter eines Potsdamer Gerichts sei wegen Unfédhig-
keit entlassen worden und habe ein ,,Versorgungspost-
chen als Staatsanwalt bei der KVP erhalten. Er setzte
nicht nur die fachlichen, sondern auch die moralischen
Qualitidten der Justizfunktiondre in MiBkredit, indem
er Umstidnde, die ihm aus einem Scheidungsverfahren
einer Richterin bekannt geworden waren, in breitester
Form secinen Mithéftlingen offenbarte. Hinsichtlich der
Staatsanwaltschaft des Bezirks Potsdam erzdhlte er
den Mithéftlingen, daB es dort drunter und driiber gehe
und keine Ubersicht bestehe, wo sich die Hiftlinge
befdnden. Man hétte sich deshalb auch hilfesuchend an
ihn gewendet. Das Ministerium fiir Staatssicherheit
hétte einen Staatsanwalt besonders dafiir eingesetzt,
um die MiBstdnde zu beseitigen. Im Zusammenhang
mit seiner Inhaftierung erkldrte der Angeklagte, das
Strafverfahren gegen ihn sei nur deshalb eingeleitet
worden, weil er nicht dem Anwaltskollegium habe bei-
treten wollen. Auf diese Art und Weise habe man ihm
seine Anwaltspraxis nehmen wollen.

Diese Feststellungen beruhen auf den in der Haupt-
verhandlung vor dem Obersten Gericht gemachten Be-
kundungen der Zeugen Schneider und Paeslack in Ver-
bindung mit der Aussage des Angeklagten. Die klaren,
unwiderspriichlichen und nicht aus dem Zusammen-
hang herausgerissenen Aussagen des Zeugen Schneider
sind in keiner Weise anzuzweifeln und sind auch vom
Angeklagten nicht ernsthaft bestritten worden. Der
Zeuge Paeslack hat im wesentlichen die gleichen Aus-
sagen gemacht wie in der Hauptverhandlung vor dem
Bezirksgericht. Wenn auch der Verteidigung und dem
Bezirksgericht darin zuzustimmen ist, daB dieser Zeuge
in seiner Strafsache falsche und sich widersprechende
Angaben gemacht hat und vom Sachverstdndigen als
sprachlich enthemmt beurteilt worden ist, so konnen
jedoch seine Bekundungen vor dem Obersten Gericht
in dieser Strafsache nicht seine Unglaubwiirdigkeit be-
griinden. Widerspriiche, die den AuBerungen des An-
geklagten einen anderen Charakter hitten geben kon-
nen als den, wie er aus dem Sachverhalt hervorgeht,
haben sich nicht ergeben. Es ist auch nicht festgestellt
worden, dal der Zeuge den Angeklagten wahrheits-
widrig belastet hidtte. Er hat im Gegenteil neben den
den Angeklagten belastenden Umstédnden auch solche
geschildert, die fiir den Angeklagten sprechen, wie
z.B. die vom Angeklagten zum Ausdruck gebrachte
Verachtung gegeniiber Saboteuren und Spionen. Vor
allem aber stehen die Aussagen des Zeugen Paeslack
in voller Ubereinstimmung mit den Bekundungen des



