Beschriinkung der Verteidigung

Nicht nur die immer stirker betriebene Ausschaltung der
freien Advokatur machen eine echte Verteidigung des
Angeklagten im Strafprozef unmdéglich. Staatssicherbeits-
dienst, Staatsanwaltschaft und Gerichte setzen sich iber
rechtsstaatliche Grundsitze bedenkenlos hinweg, wenn
es darauf ankommt, einen Strafprozef zum gewiinschten
Ergebnis zu bringen und einen tatsichlichen oder mut-
maflichen ,Feind der Arbeiterklasse® unschidlich zu

machen.

DOKUMENT 143

Berlin, den 11. Oktober 1956

Es erscheint Herrn N.N., geb. 25.9.1893 in St., wohn-
haft West-Berlin, und erklirt:

Ich bin ordnungsgemidf ausgebildeter Volljurist. Vor
1933 war ich Biirgermeister der Stadt Freienwalde.
Wegen meiner politischen Einstellung wurde ich durch
die Nationalsozialisten aus diesem Amt entfernt. Nach
1945 wurde ich Prédsident des Landgerichts in Pots-
dam und amtierte als solcher bis zum 1.10.1950. Seit-
dem war ich in Potsdam als Rechtsanwalt und Notar
tatig. Trotz mehrfacher direkter und indirekter Auf-
forderungen trat ich dem Anwaltskollegium, welches
sich 1953 bildete, nicht bei. Ich hatte eine sehr gut
gehende Praxis, in der ich noch den ehemaligen Land-
gerichtsdirektor R. als Mitarbeiter beschéftigte.

Unter dem Vorwand, daB in einem in einer Ehesache
dem gegnerischen Anwalt zugestellten Schriftsatz ein
Erpressungsversuch enthalten sei, wurde ich am 1.9.
1954 im Gerichtssaal in Potsdam festgenommen. Die
Festnahme erfolgte aber nicht auf Veranlassung oder
durch die Kriminalpolizei, sondern durch den Staats-
sicherheitsdienst. Ich wurde in das SSD-Gefdngnis
Potsdam, Lindenstrafe, eingeliefert. Die Vernehmun-
gen des SSD erstreckten sich von Anfang an iiber-
haupt nicht auf die angeblich von mir begangene Er-
pressung oder No6tigung. Nur am Rande gestreift
wurde die Frage, ob ich vielleicht Forderungen gegen
jetzt im Westen befindliche Mandanten bei der Deut-
schen Notenbank nicht angemeldet hatte. In der Haupt-
sache drehten sich die Vernehmungen um eine angeb-
liche ,,Agententitigkeit, die man darin sehen wollte,
daB ich im Herbst 1952 eine Anklage in einer poli-
tischen Strafsache einem in West-Berlin tétigen
Rechtsanwalt {ibergeben haben sollte. Ich bestritt
energisch, mit der Anklageschrift in dieser Weise ver-
fahren zu sein, aber mir wurde nicht geglaubt. Der
Vater des damaligen Angeklagten, ein gewisser F.,
war vom SSD als Zeuge vernommen und zu der Aus-
sage gebracht worden, daB er selbst in meinem Auf-
trage die Anklageschrift nach West-Berlin gebracht
habe. Am 10.Dezember 1954 wurde gegen mich vor
dem Bezirksgericht Potsdam in dieser politischen
Strafsache verhandelt. Der Zeuge F. konnte in dieser
Verhandlung seine beim SSD gemachte Aussage nicht
aufrecht erhalten. Der Staatsanwalt briillte den Zeu-
gen furchtbar an und beschimpfte ihn, weil der An-
geklagte — also ich — ja dann unschuldig in Unter-
suchungshaft gesessen habe. Der Staatsanwalt bezeich-
nete die Anklage als ,zusammengebrochen. Gleich-
wohl konnte sich das Gericht nicht dazu entschlieBen,
mich freizusprechen. Die Verhandlung wurde vertagt.
‘Ganz iiberraschend fiir mich fand ein neuer Termin
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bereits am 29. Dezember 1954 unter Vorsitz des Volks-
richters Heese statt, der, obwohl an sich {iberhaupt
nicht zusténdig, extra mit der Durchfithrung dieser
Verhandlung beauftragt worden war. Der Zeuge F.
war nach seiner mich entlastenden Aussage vom
Staatssicherheitsdienst in Haft genommen worden und
wurde zur neuen Verhandlung aus der Haft vorgefiihrt.
Er machte nunmehr alle Aussagen, die SSD und
Staatsanwalt von ihm haben wollten, und belastete
mich sehr stark. Ich wurde daraufhin zu einer Zucht-
hausstrafe von vier Jahren verurteilt.

Gegen dieses Urteil legte ich Berufung ein. Uber die
Berufung verhandelte der la-Strafsenat des Obersten
Gerichts am 28. Januar 1955. Meine Berufung hatte
vollen Erfolg. Unter Hinweis auf die Widerspriiche in
den Aussagen des Zeugen F. und auf seine Unglaub-
wiirdigkeit wurde das Urteil des Bezirksgerichts Pots-
dam aufgehoben, und ich wurde freigesprochen.

Im AnschluB an dieses Urteil wurde ich im SSD-Ge-
fangnis Potsdam in die Entlassungszelle gebracht, weil
ja nun meine Entlassung bevorstand. Dann aber
schaffte man mich plétzlich. wieder zuriick und erklérte
mir, dal nun erst noch das urspriinglich eingeleitete
Verfahren wegen Noétigung und Vergehens gegen den
innerdeutschen Zahlungsverkehr durchgefithrt werden
miiffte. Einige Tage spiter erhielt ich eine Anklage-
schrift vom 3. Februar 1955 zugestellt, in welcher ich
beschuldigt wurde, in einem Schriftsatz an den Rechts-
anwalt Dr.L. eine versuchte Erpressung und durch
Nichtanmeldung von sechs gegeniiber westdeutschen
Mandanten ausstehenden Forderungen ein Vergehen
gegen das Gesetz zur Regelung des innerdeutschen Zah-
lungsverkehrs begangen 2zu haben. Auch in dieser
Sache fanden vor dem Kreisgericht Potsdam-Land
zwei Termine statt. Am 24. Februar 1955 konnte der
Richter sich zu einer Verurteilung nicht entschlieflen,
hatte aber auch nicht den Mut zu einem Freispruch.
Am 3. Mirz 1955 wurde ich zu 1 Jahr Gefidngnis ver-
urteilt. Auch gegen dieses Urteil legte ich Berufung
ein. Diese wurde aber ohne miindliche Verhandlung
durch BeschluB des Bezirksgerichts Potsdam vom
28. Midrz 1955 als offensichtlich unbegriindet verworfen.
Die Moglichkeit, eine Entscheidung des Obersten Ge-
richts herbeizufiihren, hatte ich nach den strafprozes-
sualen Bestimmungen der Sowjetzone nicht.

Am 31. August 1955 hitte ich nach VerbiiBung meiner
einjihrigen Gefédngnisstrafe entlassen werden miissen.
Am Abend dieses Tages erschien ein Oberleutnant des
SSD bei mir in der Zelle und teilte mir mit, daB gegen
mich ein weiteres Verfahren eingeleitet worden sei und
zum Abschluf gebracht werden miisse. Der zeitweise
mit mir die Zelle teilende Aurelius Paeslack habe be-
kundet, daB ich hetzerische AuBerungen iiber Richter
des Bezirksgerichts Potsdam und iiber das gegen mich
durchgefiihrte Strafverfahren getan hitte. Ich be-
stritt diese Beschuldigungen ganz energisch, aber das
niitzte mir nichts. Der von der Staatsanwaltschaft in
dieser neuen Sache gegen mich beantragte Haftbefehl
wurde durch den Kreisrichter Ziemen abgelehnt. Die
dagegen eingelegte Beschwerde der Staatsanwaltschaft
hatte aber Erfolg: das Bezirksgericht Potsdam erlieB
Haftbefehl wegen Verbrechens nach Artikel 6 der Ver-
fassung und Artikel IIT A IITI der Kontrollratsdirek-
tive 38. Die Anklage, die mir einige Zeit spiter nur
zum Durchlesen iiberlassen wurde, war im Gegensatz
zur Tenorierung des Haftbefehls nur auf § 187 StGB —
Verleumdung — gestiitzt. Am 5. Dezember 1955 wurde
gegen mich vor dem Bezirksgericht Potsdam erneut
verhandelt. Das Gericht unter dem Vorsitz des Rich-
ters Stahn-Jungheim sah die Aussagen meines ehe-
maligen Mitgefangenen keinesfalls als beweiskriftig
an und sprach mich frei. Trotzdem wurde ich einmal
mehr nicht aus der Haft entlassen. Die Staatsanwalt-
schaft legte gegen das freisprechende Urteil Protest
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