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Auszug aus: ,,Zur Anordnung des personlichen Erschei-
nens der Parteien*
von Hans Neumann

Bei der Auswertung der Jahresberichte der Gerichte des
Bezirks Karl-Marx-Stadt trat vor allem das Kreisgericht
Auerbach wegen seiner ungewdohnlich hohen Riickstdnde
in Zijvilsachen in Erscheinung. Eine von der Justizver-
waltungsstelle daraufhin sofort durchgefiihrte Revision
deckte die Fehlerquellen fiir die zu lange Bearbeitungs-
dauer der Zivilsachen auf. So war es z.B. sténdige
Praxis, bei Vertretung der Parteien durch Anwilte fast
ausnahmslos nur mit den Anwéilten zu verhandeln. Hin-
gegen wurde von der gesetzlichen Mdoglichkeit, auch das
personliche Erscheinen der Parteien anzuordnen(§§ 141,
272b ZPO), kaum Gebrauch gemacht. Daf3 dies auch bei
bester Vertretung durch einen Anwalt zu Verzogerungen
filhren muf, liegt auf der Hand; denn der Anwalt ist
trotz guter Informationen nicht iiber alle Einzelheiten
des Sachverhalts in dem Umfang wie die Parteien selbst
unterrichtet. Wir regten deshalb an, das personliche Er-
scheinen der Parteien hdufiger anzuordnen. ...,

Das aber hat nun den , Unwillen“ des Rechtsanwalts
Marquardt hervorgerufen, dessen an den Vorstand
des Kollegiums der Rechtsanwilte Karl-Marx-Stadt ge-
richtetes Schreiben es verdient, hier auszugsweise wie-
dergegeben zu werden:

,»In den letzten Tagen habe ich wiederholt feststellen
miissen, daf Klienten in allgemeinen Zivilsachen
personlich geladen wurden und ihr personliches Er-
scheinen selbst zum ersten Termin (Siihnetermin)
angeordnet worden ist, obwohl von vornherein klar
und bekannt war, daBl diese anwaltlich vertreten
waren. Da ich weder die Zweckmifligkeit einer sol-
chen Handhabung noch die Ubereinstimmung der-
selben mit den verfahrensrechtlichen Grundsidtzen
feststellen konnte, habe ich mich diesbeziiglich beim
Kreisgericht erkundigt. Mir wurde erkldrt, daf un-
lingst eine Revision seitens der Bezirksjustizverwal-
tung hier gewesen sei und angeordnet habe, daf3 auch
in allgemeinen Zivilsachen selbst bei Vertretung
durch einen Anwalt im allgemeinen das persdnliche
Erscheinen der Mandanten seitens des Gerichts an-
zuordnen sei , ...

Alle Anwilte, mit denen ich bisher an unserem Ge-
richt liber diese MaRnahme gesprochen habe, lieBen
erkennen, daB sie sich mit einer solchen Handhabung
niemals einverstanden erkldren werden, daf} sie mit
dem Prozefrecht unvereinbar wire und daB sie dar-
lber hinaus in einem solchen Vorgehen eine Diskri-
minierung des Anwaltsstandes sehen wiirden. Man
will sich allgemein dieserhalb beschweren.

Ich stelle dazu fest, daf nach der ZPO Einlassungs-
fristen bestehen und daf} die mir gegebene Begriin-
dung fiir die zu verzeichnende MafRnahme auf eine
Ausschaltung dieser Einlassungsfristen und damit
wesentlicher prozeBrechtlicher Bestimmungen geht
— ein Umstand, der mit den verfahrensrechtlichen
Bestimmungen demzufolge unvereinbar ist...“

Bedauerlicherweise hat es der Vorstand des Kollegiums
der Rechtsanwilte im Bezirk Karl-Marx-Stadt bisher
versdumt, einer solchen Auffassung entgegenzutreten,
obwohl es seine Aufgabe gewesen wire, selbst einen der
progressiven Entwicklung unserer Gesetzlichkeit ent-
sprechenden Standpunkt zu beziehen und Rechtsanwalt
Marquardt, der Mitglied des Kollegiums der Rechts-
anwilte ist, auf die Fehlerhaftigkeit seiner Argumente
hinzuweisen. Statt dessen wurde das Schreiben ohne
Kommentar an den Leiter der Justizverwaltungsstelle
mit der Bitte um Stellungnahme gesandt. Wir sehen uns
deshalb veranlaBt, dem Rechtsanwalt Marquardt, aber
auch dem Vorstand des Kollegiums der Rechtsanwilte
in Karl-Marx-Stadt, in 6ffentlicher Form zu antworten.

Was in dem Schreiben des Rechtsanwalts Marquardt
zum Ausdruck kommt, ist nichts anderes als ein Fest-
halten an alten, iiberlebten Traditionen, ist eine Unter-
schitzung des Zivilprozesses und eine Untergrabung der
erzieherischen Funktion des Gerichts, dessen Titigkeit
nicht mit der Zivilgerichtsbarkeit unter kapitalistischen
Verhiltnissen verglichen werden kann, wo das Gericht
in die Rolle eines neutralen Schiedsrichters gedringt
wurde und sich mit der formellen Wahrheit begniigen
mufite, um nicht das wahre Gesicht der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung aufdecken zu brauchen.

Leider ist aber die von Rechtsanwalt Marquardt in die-
sem Schreiben bezogene Stellungnahme keine einmalige
Entgleisung. Wie uns bekannt wurde, duBlerte er auch
Angestellten des Gerichts in Auerbach gegeniiber, da@3
er, falls das Gericht weiterhin in der Regel das person-
liche Erscheinen der Parteien anordne, dafiir sorgen
wiirde, daB die Parteien im Termin ,,weder mucks noch
mau®, d.h. iiberhaupt nichts sagen werden. Hier aber
wurde nun aus einem Meinungsstreit eine — man kann
ein solches Auftreten eines Anwalts nicht anders be-
zeichnen — bewuBte Provokation. Ein Rechtsanwalt, der
dazu berufen ist, das Gericht in seiner Tétigkeit zu unter-
stiitzen und auch entsprechend auf seine Klienten einzu-
wirken, verschlieft sich hartnédckig dem Neuen in der
Durchfithrung von Zivilverfahren und arbeitet ihm be-
wuldt entgegen. Eine solche Einstellung ist eines Rechts-
anwalts unwiirdig.

Es bleibt abzuwarten, welche Stellung das Kollegium
der Rechtsanwilte in Karl-Marx-Stadt einnehmen wird.

Quelle: ,Neue Justiz* 1958, S. 426.
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