der Verwaltung tdtig, Nach dem Zusammenbruch des
Faschismus hat er nach Entlassung aus der amerikani-
schen Kriegsgefangenschaft als Transportarbeiter und
spater als Anwaltsassessor gearbeitet. Seit Ende 1950
war er in der Finanzverwaltung der Investitionsbank
tatig.

Der Aufnahmeantrag wurde gemdfl § 3 Satz 2 der Ge-
schéftsordnung abgelehnt, weil die Zweigstellen des
Kollegiums der Rechtsanwilte im Bezirk Neubranden-
burg ausreichend besetzt sind. Eine Erweiterung der
Zweigstellen durch Aufnahme neuer Mitglieder kann
erst wieder im Oktober dieses Jahres erfolgen. Bis dahin
hat die Mitgliederversammlung eine Aufnahmesperre
beschlossen. Der Vorstand hat von der Moglichkeit, die-
sen Aufnahmeantrag bis dahin zuriickzustellen, keinen
Gebrauch gemacht. Die Mitgliederversammlung hat fiir
die Aufnahme den Grundsatz festgelegt, da® vorwiegend
jingere Biirger aufgenommen werden sollen, die ihre
juristische Ausbildung nach der Niederwerfung des
Faschismus in unseren demokratischen Instituten er-
fahren haben oder iiber gute praktische Erfahrungen
innerhalb wunserer demokratischen Justiz verfiigen.
Solche MaBnahme dient einer weiteren Verbesserung
der Zusammensetzung des Kollegiums der Rechtsanwilte
im Bezirk Neubrandenburg und einer Stirkung seiner
Entwicklung. Da der Antragsteller diese Voraussetzun-
gen nicht besitzt und erwartet werden kann, daf im
Oktober eine geniigende Anzahl von geeigneten Bewer-
bungen vorliegen werden, war es unzweckmiBig, den
Aufnahmeantrag zuriickzustellen.

Dieser BeschluB ist von der Mitgliederversammlung vom
4.4.1955 bestitigt worden.

gez. Hausler

Rechtsanwalt
als Vorsitzender

DOKUMENT 137

Kollegium der Rechtsanwilte
Bezirk Karl-Marx-Stadt
Karl-Marx-Stadt, den 10. 2. 1956

Herrn
W.K.
F.

Betr.: Thre Bewerbungsunterlagen vom 7. Jan. 1956

Sehr geehrter Herr K.!

In der Vorstandssitzung vom 9.2.1956 ist Ihr Bewer-
bungsgesuch vom Vorstand bearbeitet worden. Ich muB3
Ihnen leider mitteilen, daB der Vorstand IThre Aufnahme
in das Kollegium der Rechtsanwilte abgelehnt hat. Die
Ablehnung ist damit begriindet, da} seit Januar 1956
das Kollegiumsmitglied Dr. H. mit der Wahrnehmung
rechtsanwaltlicher Tétigkeit in F. betraut wurde, und
der Vorstand an diesem Beschluf3 festhidlt. Eine weitere
Zulassung fiir F. wiirde die wirtschaftliche Notwendig-
keit {ibersteigen, so daB Ihr Aufnahmeantrag aus wirt-
schaftlichen Griinden abgelehnt worden ist.

Gegen diesen BeschluB haben Sie das Recht der Be-
schwerde, welche beim Ministerium der Justiz in Berlin
einzulegen ist.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Der Vorstand
gez. Haubold
1. Vorsitzender

gez. Katzer
2. Vorsitzender

DOKUMENT 138

F., den 23.Febr.1956

Einschreiben

An das

Ministerium der Justiz

in der Deutschen Demokratischen Republik
Berlin

Anbei tiiberreiche ich Abhschrift des Beschlusses des
Kollegiums der Rechtsanwilte Bezirk Karl-Marx-Stadt
vom 10. Februar 1956, der mir am 12.Febr.1956 zu-
gestellt wurde.

Gegen diesen Beschluf3 erhebe ich
Beschwerde
und trage zur Begriindung folgendes vor:

Die Stadt F. hatte vor diesem Krieg 15000 Einwohner,
und es waren hier regelmifig 4 Rechtsanwilte anséssig.
Nach dem Kriege hat sich die Einwohnerzahl durch die
Neubiirger und die hiesige KVP wesentlich erhdht.
Seit Ende 1955 amtiert hier kein Rechtsanwalt.

Herr RA Dr. H. hat mir personlich erkldrt, daf er ab
Januar 1956 in K. halbtédgig als Stadtrechtsrat tétig ist
und Anwaltspraxis in der Kreisstadt F. ausiibt; er hilt
in F. nur zweimal im Monat am Nachmittag Sprech-
stunden hier ab, da diese Stadt ohne jeden Rechtsanwalt
ist. Er hat keinesfalls die Absicht, sich in F. nieder-
zulassen, zumal diese Stadt zum Kreisgericht H. gehort.
Beweis: Zeugnis des Herrn RA Dr. H.

Ich muf3 annehmen, daB meine Aufnahme in das RA-
Kollegium in Wirklichkeit aus anderen Griinden abge-
lehnt wurde und bitte, mir diese tatsdchlichen Griinde
offen und ehrlich mitzuteilen.

Die wirtschaftliche Notwendigkeit der Zulassung eines
Rechtsanwalts in F. ist wohl kaum in einer anderen
Stadt groBer als hier.

Mit vorziiglicher Hochachtung
gez. W. K.

DOKUMENT 139

Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik
Ministerium der Justiz

Berlin W 8, d. 21. 3. 1956
Clara-Zetkin-Str. 93
2704 — 2 — 9/56

Herrn
W.K.
F.

Zu Threr Beschwerde vom 23. Febr. 1956 wird mitgeteilt,
daB keine Veranlassung besteht, den Beschluf3 des Vor-
standes des Kollegiums der Rechtsanwéilte des Bezirkes
Karl-Marx-Stadt vom 10. Febr. 1956 aufzuheben. Es liegt
allein im Ermessen der Kollegien der Rechtsanwilte,
iiber Neuaufnahmen und Zulassungen von Rechtsanwil-
ten zu beschliefen und dabei die organisatorischen, poli-
tischen und fachlichen Voraussetzungen nach der Struk-
tur ihres Bezirkes gewissenhaft zu iiberpriifen.

Eine von hier vorgenommene Nachpriifung der Unter-
lagen hat ergeben, daf} die Dispositionen des Vorstandes
des Anwaltskollegiums in Karl-Marx-Stadt nicht zu be-
anstanden sind und daf} insbesondere fiir das Rechts-
schutzbediirfnis im Kreise F. durch die Abhaltung von
Sprechstunden des Kollegiumsmitgliedes Dr. H. — jetzt
wochentlich einmal — geniigend Vorsorge getroffen ist.
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