des Dr. Dieckmann mit. Meine Frau fuhr im November
1950 iiber West-Berlin nach Bremen. Ohne mein Wis-
sen sprach sie am 7. 11. 50 beim Untersuchungsaus-
schuB Freiheitlicher Juristen vor und erkundigte sich,
ob das an mich gerichtete Schreiben des Dr. Dieck-
mann einen Grund darstellen wiirde, der meine Flucht
nach dem Westen rechtfertigen kénnte. Von dem Sach-
bearbeiter wurde ihr erwidert, dal angesichts der ge-
setzlichen Regelung ein solcher anzuerkennender Flucht-
grund noch nicht vorldge, es miiRten noch weitere Mo-
mente hinzukommen. Wie ich aus der Notiz in den den
Besuch meiner Ehefrau betreffenden Akten jetzt
ersah, war hier nur die wiedergegebene auskunfts-
méBige Unterredung vermerkt. — Alsdann fuhr meine
Frau nach dem Bundesgebiet und sprach hier mit dem
Schreiben von Dr. Dieckmann bei verschiedenen amt-
lichen Stellen vor. Sie erhielt hier die Auskunft, dal
flir mich auf Grund jener Unterlage eine Einstellungs-
moglichkeit bestédnde.

Aus meiner Ubersiedlung wurde dann aber nichts, da
ich mich doch nicht fiir den bedeutsamen Entschlufl der
Aufgabe meiner guten alteingefiihrten Praxis und
meines Vermogens in Verbindung mit den erheblichen
Verpflichtungen meiner kinderreichen Familie entschei-
den konnte.

Nach Griindung des ,, Anwaltskollegiums* lehnte ich
meinen Eintritt in dieses kategorisch ab.

Im Zuge einer GroBaktion gegeniiber 15 ebenso ein-
gestellten Rechtsanwilten in der SBZ wurde ich am
29. 10. 53 nachts plétzlich vom SSD festgenommen und
in das Gefidngnis Dresden, Proschhiibelstrae, eingelie-
fert. In der ersten Vernehmung wurde mir vorgeworfen,
mit dem TUntersuchungsausschuf3 in Verbindung zu
stehen. Man habe schriftliche Beweisunterlagen, dafB
ich dort ,registriert* sei. Ich habe diese Beschuldigung
selbstverstdndlich bestritten. Dummerweise erzéhlte ich
einem Mitgefangenen in der Zelle von dem Gegenstand
der gegen mich erhobenen Beschuldigungen und vor
allem von dem ohne mein Wissen erfolgten Besuch
meiner Ehefrau beim TUntersuchungsausschuf3. Mein
Mitgefangener, der, wie ich erst spéiter merkte, Spitzel
des SSD war, riet mir dringend, zur Aufkliarung diesen
Besuch meiner Ehefrau bekanntzugeben. Infolgedessen
und weiter deswegen, weil man mir eine Fotokopie einer
Eintragung meiner Personalien in einer Liste des Un-
tersuchungsausschusses vorlegte — dies war eine Fal-
schung — entschlo8 ich mich zur Bekanntgabe des
Besuches meiner Ehefrau. Ich schilderte wahrheits-
gemdB den ganzen damaligen Ablauf und berichtete
auch iliber die Mitgabe des Schreibens des Dr. Dieck-
mann und den Gebrauch hiervon durch meine Ehefrau.
Daraufhin wurde diese vom SSD auch festgenommen.
Es gelang uns nun, die Sache so darzustellen, als ob
sich die Fahrt meiner Ehefrau Anfang Oktober 1949 zu-
getragen hétte. Auf diese Weise vermieden wir die An-
wendung des Artikels 6 der Verfassung, die ja erst am
7. Oktober 1949 in Kraft trat. Meine Ehefrau hatte
nach ihrer Festnahme noch zugegeben, bei ihrem Be-
such beim TUntersuchungsausschuf3 einige Anklage-
schriften gegen Dr. Dieckmann mitgenommen und an
Bekannte verschickt zu haben. Letztere befanden sich
aber sidmtlich in Westdeutschland. AuBerdem hatte
meine Ehefrau unter Vorhalt von Mitteilungen, die sie
in der Zelle einem weiblichen Spitzel gemacht hatte,
zugegeben, am 17. Juni 1953 in der Offentlichkeit auf
dem sehr offen liegenden Balkon unserer Wohnung
unter Begleitung mit Schifferklavier zusammen mit
meiner Tochter das Deutschlandlied gesungen zu haben.

Vom 29. 10. bis 30. 12. 1953 befand ich mich in Haft
beim SSD, sodann in U-Haft in Dr. In dem Verfahren
beabsichtigte man seitens des Gerichts zunichst im
Verhiltnis zu mir eine Verfahrenseinstellung. Zufolge
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einer Weisung der Frau Justizminister Benjamin, ge-
geben gleichzeitig mit der Verfiigung der Entziehung
der Anwaltschaft vor Stattfinden der Hauptverhand-
lung, wurde ich aus der Direktive 38 in der Richtung
angeklagt, die Verwendung des Schreibens von Dr.
Dieckmann bedeute eine Verbreitung tendenzitser Ge-
riichte und sei Friedensgefihrdung. Im Gegensatz zu
meiner Frau warf man mir eine Verbindung mit dem Un-
tersuchungsausschuf3 nicht vor. Die ganze Anklage war
nur ein gesuchter Grund als Handhabe zu meiner Be-
seitigung als dem kommunistischen Regime zugestan-
denermafRen feindlich entgegenstehender Anwalt. Es
erfolgte dann am 6. 4. 1954 in der Hauptverhandlung
vor dem Strafsenat 1a des Bezirksgerichts Dr. die
Verurteilung von mir zu 4 Jahren Gefdngnis und meiner
Ehefrau zu 3 Jahren 6 Monaten Gefingnis unter beider-
seitigem Vermogenseinzug aus der Direktive 38. Ich
verweise insofern auf das iiberreichte Strafurteil und
den BeschluB des Obersten Gerichts vom 29. 4. 54 auf
Verwerfung der gegen dieses Urteil eingelegten Beru-
fung im schriftlichen Verfahren. Am 15. 6. 1954 wurde
ich in die Haftanstalt II Bautzen verlegt, wo ich bis
zum 31. 3. 1956 verblieb. Alsdann kam ich zum Arbeits-
einsatz in das Arbeitslager Klotzsche (Flugplatzbau)
und vom 16. 6. 1956 bis zu meiner Entlassung am
21. 9. 1956 unter Bewédhrungsfrist in das Arbeitslager
Rossendorf bei Dresden (Atomwerk).

Meine Ehefrau, die in der Haft einen schweren Schlag-
anfall mit jetzt noch bestehender Ldhmung von rechter
Hand und Arm und wesentlicher Sprachstorung erlitt,
war bereits am 15. 9. 1956 aus dem Haftkrankenhaus
Klein-Meusdorf entlassen, aber sofort in ein Kranken-
haus in Dresden verbracht worden.

Bei jetziger Betrachtung der damaligen Ereignisse an
Hand der Unterlage beim Untersuchungsausschuf3 er-
sehe ich, daB die Vorlegung der Fotokopie iiber meine
dortige Registrierung ein Bluff war (Félschung).

selbst diktiert, genehmigt, unterschrieben:
gez. Unterschrift
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Justizverwaltungsstelle
Bezirk Magdeburg
— Kaderabteilung —

Magdeburg, den 18. Okt. 1955
Frau
A. M.
w.
A.-Str. 49

Betr.: Abwicklung der Rechtsanwalts- und Notariats-
praxis Thres Ehemannes F. M.

Wie uns durch das Kollegium der Rechtsanwilte im Be-
zirk Magdeburg mitgeteilt wurde, bemiihen Sie sich
um die Abwicklung der Rechtsanwalts- und Notariats-
geschédfte Thres Ehemannes.

Die Justizverwaltungstelle des Ministeriums der Justiz
— Bezirk Magdeburg — hat mit der Abwicklung der
Rechtsanwaltsgeschédfte Ihres Ehemannes das Kolle-
gium der Rechtsanwilte im Bezirk Magdeburg und mit
der Abwicklung der Notariatsgeschifte das Staatliche
Notariat Wolmirstedt beauftragt. Simtliche noch nicht
abgeschlossenen Vorginge sind daher sofort dem Kolle-
gium der Rechtsanwilte im Bezirk Magdeburg bzw.
dem Staatlichen Notariat Wolmirstedt zur Abwicklung
zu libergeben.
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