
des Dr. D ieckmann m it. Meine F ra u  fuhr im November 
1950 über W est-Berlin nach Bremen. Ohne mein W is­
sen sprach sie am  7. 11. 50 beim U ntersuchungsaus­
schuß F reiheitlicher Ju risten  vor und erkundigte sich, 
ob das an mich gerichtete Schreiben des Dr. Dieck­
m ann einen Grund darstellen würde, der meine F lucht 
nach dem W esten rechtfertigen könnte. Von dem Sach­
bearbeiter w urde ihr erw idert, daß angesichts der ge­
setzlichen Regelung ein solcher anzuerkennender F luch t­
grund noch nicht vorläge, es m üßten noch w eitere Mo­
m ente hinzukommen. Wie ich aus der Notiz in den den 
Besuch m einer E hefrau  betreffenden A kten j e t z t  
ersah, w ar hier nu r die wiedergegebene auskunfts­
m äßige U nterredung  verm erkt. —  Alsdann fuh r meine 
F ra u  nach dem Bundesgebiet und sprach hier m it dem 
Schreiben von Dr. D ieckmann bei verschiedenen am t­
lichen Stellen vor. Sie erhielt hier die A uskunft, daß 
fü r mich auf Grund jener U nterlage eine E instellungs­
möglichkeit bestände.

Aus m einer Übersiedlung wurde dann aber nichts, da 
ich mich doch nicht fü r den bedeutsam en Entschluß der 
A ufgabe m einer guten  alteingeführten P rax is und 
meines Vermögens in Verbindung m it den erheblichen 
Verpflichtungen m einer kinderreichen Fam ilie entschei­
den konnte.
N ach G ründung des „Anwaltskollegium s“ lehnte ich 
meinen E in tr itt  in dieses kategorisch ab.
Im  Zuge einer G roßaktion gegenüber 15 ebenso ein­
gestellten  Rechtsanw älten in der SBZ w urde ich am 
29. 10. 53 nachts plötzlich vom SSD festgenom m en und 
in das Gefängnis Dresden, P roschhübelstraße, eingelie­
fert. In  der ersten  Vernehm ung w urde m ir vorgeworfen, 
m it dem U ntersuchungsausschuß in Verbindung zu 
stehen. Man habe schriftliche Beweisunterlagen, daß 
ich dort „ reg is trie rt“ sei. Ich habe diese Beschuldigung 
selbstverständlich bestritten . Dummerweise erzählte ich 
einem M itgefangenen in der Zelle von dem Gegenstand 
der gegen mich erhobenen Beschuldigungen und vor 
allem  von dem ohne mein W issen erfolgten Besuch 
m einer E hefrau  beim U ntersuchungsausschuß. Mein 
M itgefangener, der, wie ich ers t später m erkte, Spitzel 
des SSD w ar, r ie t m ir dringend, zur A ufklärung diesen 
Besuch m einer E hefrau  bekanntzugeben. Infolgedessen 
und w eiter deswegen, weil m an m ir eine Fotokopie einer 
E in tragung  m einer Personalien in einer L iste des U n­
tersuchungsausschusses vorlegte — dies w ar eine F ä l­
schung — entschloß ich mich zur Bekanntgabe des 
Besuches m einer Ehefrau . Ich schilderte w ahrheits­
gem äß den ganzen dam aligen A blauf und berichtete 
auch über die M itgabe des Schreibens des Dr. Dieck­
m ann und den Gebrauch hiervon durch meine Ehefrau. 
D araufhin  w urde diese vom SSD auch festgenommen. 
E s gelang uns nun, die Sache so darzustellen, als ob 
sich die F a h r t m einer E hefrau  A nfang Oktober 1949 zu­
getragen  hätte . Auf diese Weise vermieden w ir die An­
w endung des A rtikels 6 der Verfassung, die ja  erst am
7. Oktober 1949 in K ra ft tra t .  Meine E hefrau  ha tte  
nach ih rer Festnahm e noch zugegeben, bei ihrem  Be­
such beim U ntersuchungsausschuß einige A nklage­
schriften gegen Dr. D ieckmann mitgenom m en und an 
Bekannte verschickt zu haben. Letztere befanden sich 
aber säm tlich in W estdeutschland. A ußerdem  hatte  
meine E hefrau  un ter V orhalt von M itteilungen, die sie 
in der Zelle einem weiblichen Spitzel gem acht hatte, 
zugegeben, am  17. Jun i 1953 in der Öffentlichkeit auf 
dem sehr offen liegenden Balkon unserer W ohnung 
u n te r Begleitung m it Schifferklavier zusam m en m it 
m einer Tochter das Deutschlandlied gesungen zu haben.

Vom 29. 10. bis 30. 12. 1953 befand ich mich in  H aft 
beim SSD, sodann in U -H aft in Dr. In  dem V erfahren 
beabsichtigte m an seitens des Gerichts zunächst im 
V erhältnis zu m ir eine V erfahrenseinstellung. Zufolge

einer W eisung der F rau  Justizm inister Benjamin, ge­
geben gleichzeitig m it der V erfügung der Entziehung 
der A nw altschaft vor S tattfinden der H auptverhand­
lung, wurde ich aus der D irektive 38 in der Richtung 
angeklagt, die Verwendung des Schreibens von Dr. 
D ieckmann bedeute eine V erbreitung tendenziöser Ge­
rüchte und sei Friedensgefährdung. Im  Gegensatz zu 
m einer F ra u  w arf m an m ir eine Verbindung m it dem U n­
tersuchungsausschuß nicht vor. Die ganze A nklage w ar 
nur ein gesuchter Grund als H andhabe zu m einer Be­
seitigung als dem kom m unistischen Regim e zugestan­
denerm aßen feindlich entgegenstehender Anwalt. Es 
erfolgte dann am  6. 4. 1954 in  der H auptverhandlung 
vor dem S trafsenat 1 a  des B ezirksgerichts Dr. die 
V erurteilung von m ir zu 4 Jah ren  Gefängnis und m einer 
E hefrau  zu 3 Jah ren  6 M onaten Gefängnis un ter beider­
seitigem  Vermögenseinzug aus der D irektive 38. Ich 
verweise insofern auf das überreichte S trafu rte il und 
den Beschluß des Obersten Gerichts vom 29. 4. 54 auf 
V erw erfung der gegen dieses U rteil eingelegten B eru­
fung im schriftlichen V erfahren. Am 15. 6. 1954 wurde 
ich in die H aftan sta lt I I  B autzen verlegt, wo ich bis 
zum 31. 3. 1956 verblieb. A lsdann kam  ich zum  A rbeits­
einsatz in das A rbeitslager Klotzsche (Flugplatzbau) 
und vom 16. 6. 1956 bis zu m einer E ntlassung  am 
21. 9. 1956 un ter B ew ährungsfrist in das A rbeitslager 
Rossendorf bei D resden (A tom w erk).
Meine Ehefrau, die in der H aft einen schweren Schlag­
anfall m it je tz t noch bestehender Lähm ung von rechter 
H and und A rm  und wesentlicher Sprachstörung erlitt, 
w ar bereits am  15. 9. 1956 aus dem H aftkrankenhaus 
Klein-M eusdorf entlassen, aber sofort in ein K ranken­
haus in Dresden verbrach t worden.
Bei jetziger B etrach tung  der dam aligen Ereignisse an 
H and der U nterlage beim U ntersuchungsausschuß e r­
sehe ich, daß die Vorlegung der Fotokopie über meine 
dortige R egistrierung ein Bluff w ar (Fälschung).

selbst diktiert, genehm igt, unterschrieben: 
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Justizverw altungsstelle 
Bezirk M agdeburg 
— K aderabteilung —

M agdeburg, den 18. Okt. 1955
F rau  
A. M.
W.
A .-Str. 49

B e tr.: Abwicklung der R echtsanw alts- und N o ta ria ts - 
p raxis Ihres Ehem annes F. M.

Wie uns durch das Kollegium der R echtsanw älte im Be­
zirk  M agdeburg m itgeteilt wurde, bem ühen Sie sich 
um die Abwicklung der R echtsanw alts- und N o taria ts­
geschäfte Ihres Ehem annes.

Die Justizverw altungstelle des M inisterium s der Justiz  
■— Bezirk M agdeburg — h a t m it der Abwicklung der 
R echtsanw altsgeschäfte Ihres Ehem annes das Kolle­
gium  der R echtsanw älte im  Bezirk M agdeburg und m it 
der Abwicklung der N otaria tsgeschäfte das S taatliche 
N o taria t W olm irstedt beauftrag t. Säm tliche noch nicht 
abgeschlossenen Vorgänge sind daher sofort dem K olle­
gium  der R echtsanw älte im  Bezirk M agdeburg bzw. 
dem Staatlichen N otaria t W olm irstedt zur Abwicklung 
zu übergeben.
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