suchte h#ufig allein und auch in Gesellschaft seiner
Ehefrau diese Gaststidtte auf, machte entsprechende
Zechen und war einer der besten Kunden dieser Gast-
stidtte ,,Heimburg“. Im Sommer 1953, als der Ange-
klagte wiederum mit seiner Frau in der Gaststitte sich
aufhielt, wurden Rufe aus der Richtung des in der Nihe
liegenden Ubungsplatzes gehort. Aus den Lauten ging
hervor, daB es sich um sowj. Biirger handelte. Der
Gastwirt K. schlof daraufhin das Lokal, da er der An-
nahme war, daf diese Personen EinlaB in die Gast-
stidtte begehren wiirden. Der Angeklagte M. rief jedoch
telefonisch den OP-Stab des VPKA Neuruppin an und
bat die Kommandantur zu verstdndigen. Nach einer
Zeit ging der Angeklagte durch die Vordertiir der Gast-
stiatte auf die StraBe, widhrend K. das Haus durch die
Hintertiir verlieB. Bei seinem Hinaustreten auf die
StraBe sah sich M. einem sowjetischen Soldaten ge-
geniiber, der einen Stock in der Hand hatte. Der An-
geklagte M. hielt den sowj. Soldaten an der Hand fest.
Jetzt kam der Gastwirt K. dazu und erklirte, dag der
Soldat gefesselt werden miiBte. Beide fiihrten jetzt den
sowj. Biirger auf den Hof, banden ihn an Hinden und
Armen und zwangen ihn, so schridg auf einem Stuhl
sitzend die Ankunft der Kommandantur abzuwarten.
Da sich der sowj. Soldat diese Behandlung nicht ge-
fallen lieB und sich wehrte, wurde er vom Angeklagten
und dem K. gemeinsam an den Stuhl festgebunden.

Der Angeklagte hat mit dieser Handlung vorsitzlich
einen Menschen seiner personlichen Freiheit beraubt.

Der Angeklagte wendet ein, daB infolge von O&fteren
Angriffen seitens der sowj. Soldaten auf die Gaststiitte
und seiner hiufigen Meldungen an die Kommandantur
aus diesem Grunde der damalige Kommandant ihm er-
klirt habe, er soll doch zum Beweis dieser Angriffe mal
einen Angehorigen festhalten. Nur aus diesem Grunde
wire er der Aufforderung des K., den sowj. Blirger zu
fesseln, nachgekommen.

Die Einwendungen des Angeklagten sind unglaub-
wiirdig, denn es hitte dazu einer Fesselung nicht be-
durft, sondern allein schon durch seine Korperkrifte
wiére der Angeklagte in der Lage gewesen, den sowj.
Biirger solange festzunehmen, bis die Offizierstreife
der Kommandantur eingetroffen wire. Zum anderen
hitte auch geniigt, wenn sich der Angeklagte mit dem
sowj. Soldaten in einen Raum der Gaststitte begeben
hétte, wo er dann bei Eintritt der Streife diesen der
Streife hitte iibergeben konnen. Er lieB jedoch den
sowj. Soldaten in der Offentlichkeit gefesselt sitzen,
um der Bevilkerung gegeniiber zum Ausdruck zu brin-
gen, wie tiichtig er doch ist, um eine negative Einstel-
lung der Bevolkerung zu Biirgern der SU aufkommen
zu lassen.

Ein #hnliches Vorkommnis dieser Art ereignete sich
Ende August 1954 wiederum in der Gaststiitte , Heim-
burg“. Der Angeklagte, der bei diesem Vorfall gerade
nicht in der Gaststédtte anwesend war, erfuhr davon
von dem Polit-Leiter G. und dem zust. Kommandanten.
Durch diese beiden wurde er davon in Kenntnis gesetzt,
daB erneut sowj. Soldaten in der Gaststitte ,Heimburg“
niedergeschlagen und gefesselt wurden, da man auch
sogar die Hunde auf die sowj. Biirger gehetzt hiitte.
Der Angeklagte erhielt zugleich den Auftrag, die Er-
mittlungen in dieser Sache aufzunehmen. Der Ange-
klagte selbst fiihrte diese Ermittlungen jedoch nicht
selbst durch, sondern beauftragte damit den Komm. N.,
der in einer voéllig ungeschickten und unzureichenden
Art und Weise Vernehmungen in der Art titigte, daB
nach dieser Vernehmung die niedergeschlagenen sowj.
Biirger und nicht die Schlédger schuld an dem Vorfall
waren. Der Angeklagte selbst iiberlie es bei diesen
Vernehmungen und legte am anderen Tag dem Zeugen
G. die Vernehmungen mit dem Hinweis vor, daf der
Vorgang jetzt der Kommandantur iibergeben werden
miiBte. Damit war fiir den Angeklagten die Sache er-
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ledigt. Weitere Ermittlungen stellte er nicht an. Er
wurde allerdings in dieser Sache noch einmal tétig, als
der Gastwirt K. unter Vorlage eines édrztlichen Attestes
Schadenersatz von der Kommandantur verlangte. Auf
Grund dieses Ansinnens wurde der gesamte Vorgang
erneut an den Angeklagten zurlickgegeben. Gleichzeitig
erhielt er von dem Kreisamtsleiter P. in Gegenwart des
Zeugen G. den Auftrag, eine Handsirene, die im Lokal
yHeimburg® dazu benutzt wurde, bei irgendwelchen
Vorfillen Alarm zu blasen, einzuziehen, sowie nach
Uberpriifung der Lage die Gaststiitte zu schlieBen. Der
Angeklagte kam seinen Auftrigen nicht nach und liefs
die ganze Angelegenheit unerledigt in der Abt. K
liegen.

Zu diesem Vorfall erkldrt der Angeklagte, dafl er sich
auf die Vernehmungen seines Mitarbeiters N. vollig ver-
lassen und sich weiter nicht darum gekiimmert habe.
Im librigen habe er Hemmungen gehabt, gegen K. etwas
zu unternehmen, da er mit diesem doch befreundet sei.

Im November 1954 erschien in der Dienststelle des An-
geklagten erneut der sowj. Kommandant und fiihrte
wiederum Klage wegen Uberfille auf sowj. Biirger
durch Bevolkerung in Krangen. Auf Wunsch des Kom-
mandanten fuhren dann beide in die Ortschaft hinaus
und suchten die Gaststidtte B. auf, in der die sowj.
Biirger derart geschlagen und miBhandelt wurden, daB
die Einlieferung eines sowj. Biirgers in das Kranken-
haus notwendig wurde. Es wurde festgestellt, dal es
sich bei dem Uberfall auf Angehdrige der Roten Armee
um eine Gruppe junger Menschen handelte und die
Hauptschuldigen bei dieser Priigelei ein gewisser R. und
V. waren. Nach Besprechung mit dem Kreisamtsleiter
P. erhielt der Angeklagte den Auftrag, in dieser Sache
sofort alle erforderlichen Ermittlungen anzustellen. Zur
Durchfiihrung dieser Aktion wurden ihm noch durch
das Schnellkommando der VP einige Personen zugeteilt.
In Krangen konnte der Angeklagte nichts feststellen
und fuhr dann anschlieBend sofort nach Molchow. Auf
dem Wege zum Biirgermeister traf er den Vater des
Verdédchtigen R. Im Laufe der Unterhaltung zwischen
den beiden erfuhr der Angeklagte, daR der Sohn des
R. nicht in der elterlichen Wohnung sei und der Vater
auf dem Wege in die Gaststitte war, um seinen Sohn
dort zu suchen. Zuvor hatte der Angeklagte 2 Personen
der Abt. K den Auftrag erteilt, das Wohnhaus des R.
von auBlen zu beobachten, jedoch nicht die Wohnung
selbst zu betreten. Der Angeklagte, der sich mit der
Erkldrung des alten R. zufrieden gab, daB sein Sohn
nicht zu Hause sei und evtl. in der Gaststédtte sitzen
wiirde, suchte in Gesellschaft des alten R. die Gaststitte
nun ebenfalls auf, lieB sich vom alten R. noch ein Glas
Bier spendieren, gab ebenfalls eine Lage Schnaps aus
und ging dann erst zum Treffpunkt des Schnellkom-
mandos zuriick. Hier erfuhr er von den beiden Beauf-
tragten, daB sie nichts an der Wohnung des R. oder ihn
selbst vorgefunden haben. Damit lieB es der Angeklagte
bewenden. Er erteilte keiner Streife den Auftrag, das
Haus zu betreten, er fiihrte keine Hausdurchsuchung
durch, alles deswegen nicht, weil der alte R. ihm erklért
hatte, da sich sein Sohn nicht zu Hause befand. Es
wurde noch anschlieBend nach Wulkow gefahren, wo
man den 2. Hauptschliger V. festnehmen wollte. Da
zwischen der Schligerei im November und der Kennt-
nisnahme von der Schlédgerei bereits einige Tage ver-
gangen waren, waren die beiden Hauptschldger nicht
mehr anzutreffen. Am néchsten Tag wurde auf Ver-
anlassung des Zeugen G. durch den Angeklagten Fahn-
dungsstufe I erlassen. Im Zuge der Ermittlungen stellte
sich nunmehr heraus, daf3 unter den Zeugenvernehmun-
gen auch Personen waren, die zugleich als Téter der
Uberfille auf die sow]j. Biirger in Frage kamen, u. a.
waren auch die beiden Sohne des Gastwirts B. aus
Krangen dabei. In einer Dienstbesprechung, an der der
Angeklagte teilnahm, wurde festgesetzt, wer von den
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