Berlinern sowie solcher Personen, die mach 1945 legal
aus der SBZ iibergesiedelt sind, wurde unter Zwangs-
verwaltung gestellt (§6). Obwohl die erwdhnte Ver-
ordnung bereits am 11.Juni 1953 aufgehoben wurde,
werden die darin angeordneten MaBnahmen micht nur
aufrechterhalten, sondern neu verfiigt. Noch heute wer-
den die nach § 6 der Verordnung betroffenen Vermogens-
werte zwangsverwaltet. Nur wer nach dem 10.Juni
1953 die SBZ verlie3 oder nach diesem Zeitpunkt durch
Erbschaft dort Eigentum erwarb, durfte bisher einen
privaten Bevollmdchtigten einsetzen. Noch vier Jahre
nach der Aufhebung der Rechtsgrundlage wurden alle
spater festgestellten Vermdgenswerte, die den vor dem
Stichtag gefliichteten Personen gehorten, riicksichtslos
nachenteignet. Erst am 18. Mai 1957 ist mit einer in-
ternen Verfiigung des Finanzministeriums der Zone an-
geordnet worden, daf3 nunmehr die Nachenteignungen
auf Erbfdlle zu beschrdnken sind. Falls die Beschlag-
nahme eines Erbanteiles nach § 1 der Verordnung aus-
gesprochen worden ist, konnen also auch heute moch bei
Erbauseinandersetzungen Uberfihrungen in ,Volks-
eigentum® nach der aufgehobenen Verordnung vorge-
nommen werden. Das Justizministerium wiederholt in
einer vertraulichen Rundverfiigung vom gleichen Tage
die Weisungen des Ministeriums der Finanzen und legt
weiter fest, wie bei Erbscheinantrdgen zu verfahren ist,
wenn die Bestimmungen der Verordnung vom 17.7. 1952
anzuwenden waren:
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Betr.: Verordnung zur Sicherung von Vermogenswerten
vom 17. Juli 1952

L

Das Ministerium der Finanzen hat auf der Grundlage
der VO vom 11. Juni 1953 iiber die in das Gebiet der
Deutschen Demokratischen Republik und den demo-
kratischen Sektor von Grof-Berlin zuriickkehrenden
Personen (GBIl. S. 805), wonach die VO vom 17. Juli
1952 zur Sicherung von Vermdogenswerten aufgehoben
wird, folgende vertrauliche Anordnungen vom 2. Juni
1956 (Nr. 28/56) und vom 18. Mai 1957 (12/3200/10) an
die Réte der Bezirke erlassen:

3. Hat der Erblasser mehrere Erben hinterlassen und
ist der Anteil des Miterben am NachlaB8 nach den
Bestimmungen des § 1 der Verordnung vom 17. Juli
1952 beschlagnahmt worden, so bezieht sich die Be-
schlagnahme auf den gesamten Anteil des Miterben
am NachlaB. Der Anspruch auf Auseinandersetzung
bleibt im vollen Umfange bestehen. Hat z. B. ledig-
lich eine Auseinandersetzung {iber das Nachlaf-
grundstiick stattgefunden, so bleiben die volks-
eigenen Rechte auf Auseinandersetzung, auf Ver-
teilung und Zuteilung des iibrigen Nachlafvermo-

gens aufrechterhalten. Soweit noch nicht geschehen,
ist die Sicherstellung der volkseigenen Rechte durch
entsprechende Benachrichtigung der Miterben, durch
Eintragung in die offentlichen Register und durch
Ubertragung des Anspruchs auf Auseinandersetzung,
unabhingig von der Art der Vermogenswerte, an den
Rat der Gemeinde vorzunehmen.

5. Die bisher bereits nach § 1 beschlagnahmten und
erfaBten oder nach § 6 in vorldufige Verwaltung ge-
nommenen Vermogenswerte unterliegen weiterhin
den Bestimmungen der Verordnung vom 17. Juli
1952.

Die nach § 1 beschlagnahmten und von den ent-
sprechenden Organen als Volkseigentum verwalteten
Vermogenswerte sind rechtlich zu sichern. Die ju-
ristische Sicherung ist bis zum 30. Juni 1957 zum Ab-
schluB zu bringen.

II.

Von den Gerichten und Staatlichen Notariaten ist bei
der Anwendung der Verordnung vom 17. Juli 1952 und
der Verordnung vom 11. Juni 1953 in Verbindung mit
den obigen Anordnungen des Ministeriums der Finanzen
folgendes zu beachten:

2. Die Erteilung von Erbscheinen und die Feststellung
des Erbrechts im Zivilproze erfolgt ohne Beachtung
der Bestimmungen der Verordnung vom 17. Juli
1952, wenn der Erbfall nach dem 10. Juni 1953 (dem
Tage der Aufhebung der Verordnung) eingetreten
ist.

Liegt der Erbfall vor dem 11. Juni 1953, so hat sich
das Gericht oder das Staatliche Notariat zu ver-
gewissern, ob der Erbe oder der Miterbe in der Deut-
schen Demokratischen Republik oder im demokra-
tischen Sektor von Grof-Berlin wohnt.

Zur Feststellung dieser Tatsache geniigt fiir das ge-
richtliche Verfahren auch die Glaubhaftmachung
nach § 294 ZPO. Fiir das Erbscheinverfahren ist die
eidesstattliche Versicherung des Antragstellers aus-
reichend.

Wird festgestellt, da ein Erbe oder Miterbe nicht
in der Deutschen Demokratischen Republik oder im
demokratischen Sektor von Grof-Berlin wohnt, so
ist spitestens vor der letzten miindlichen Verhand-
lung oder vor der Erteilung des Erbscheines beim
Rat des Kreises anzufragen, ob das Vermodgen des
Erben oder Miterben den Bestimmungen des § 1 oder
§ 6 der Verordnung vom 17. Juli 1952 unterliegt.
Unterliegt das gesamte Vermogen eines Erben oder
Miterben den Bestimmungen des § 1, so ist diesem
Erben oder diesem Miterben keine Ausfertigung des
Urteils oder des Erbscheines zu erteilen. In dem Ur-
teil ist gegebenenfalls festzustellen oder in dem Erb-
schein ist zu vermerken: ,Der Anteil des ........
(Name des Erben) in Hohe von einem Achtel ist in
der Deutschen Demokratischen Republik beschlag-
nahmt.“

Unterliegt das gesamte Vermodgen eines Erben oder
Miterben den Bestimmungen des § 6, so bestehen ge-
gen die Erteilung einer Ausfertigung des Urteils
oder Erbscheines an diesen Erben keine Bedenken.
In dem TUrteil oder in dem Erbschein ist in einem
solchen Falle anzugeben: ,Der Anteil des ......
(Name des Erben) in Hohe von einem Achtel unter-
liegt in der Deutschen Demokratischen Republik der
vorldufigen Verwaltung des Rates des Kreises*



