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Bln.-Zehlendorf, den 5. M ärz 1958

E s erscheint H err N. N. und erk lä rt:

Am 15. 2. 58 w urde den Angehörigen der Abt. P ost der 
Bezirksdirektion für Post- und Fernmeldewesen in O st­
berlin durch den A bt.-Leiter Post, H errn  Paul Schodlok, 
SED, gelegentlich der D urchführung der staatspo li­
tischen Schulung m itgeteilt, daß der M inister fü r Post- 
und Fernm eldewesen am 12. oder 13. 2. 1958 mündlich 
an säm tliche Ä m ter der Deutschen P ost die Anweisung 
erte ilt hätte , daß ab sofort fü r alle Beschäftigten der 
D eutschen P ost Reisen nach W estdeutschland oder in 
andere NATO-Länder von den A m tsleitungen grund­
sätzlich nicht m ehr genehm igt werden dürften. Aus­
nahm en käm en nur in B etracht bei Todesfällen oder 
schweren E rkrankungen  naher Angehöriger. In diesen 
Fällen  darf jedoch die Reiseerlaubnis auch nicht über 
6 Tage hinaus erte ilt werden. U rsprünglich w ar vom 
M inisterium  des Innern  der sogenannten DDR fü r die 
Deutsche Post die mündliche Anweisung gegeben w or­
den, daß das Verbot fü r W estreisen nur fü r diejenigen 
gelten sollte, die un ter die „Verordnung über die Pflich­
ten und Rechte der M itarbeiter der staatlichen Ver­
w altungen“ — D isziplinarverordnung vom 10. 3. 1955 
(GBl. der DDR N r. 24, S. 217) —  fallen, d. h. fü r die 
leitenden A ngestellten der Deutschen Post. Die E r­
w eiterung des Personenkreises fü r die Deutsche Post 
w urde m it A rbeitskräftem angel begründet. Man will 
einer weiteren Abw anderung von A rbeitskräften  einen 
Riegel vorschieben. Die Anweisung des M inisters fü r 
Post- und Fernm eldewesen besagt weiter, daß Reisen 
in nicht zur NATO gehörende Länder, wie z. B. Öster­
reich, Schweiz usw. sowie in die sogenannten Volks­
dem okratien w eiterhin g es ta tte t wären.

Nachdem  diese Anordnung bekanntgem acht worden 
w ar, zeigte sich bei den Anwesenden eine lebhafte Un­
ruhe. E s w urden Gegenstim men laut. An eine p lan­
m äßige F ortfüh rung  der staatspolitischen Schulung und 
der sich anschließenden D ienstbesprechung w ar an die­
sem T age nicht m ehr zu denken.

Ich versichere, daß meine vorstehenden A ussagen in 
allen P unk ten  der W ahrheit entsprechen und bin be­
reit, diese erforderlichenfalls vor einem Gericht zu be­
eiden.

v. g. u.

gez. U nterschrift gez. U nterschrift

*

Fahrten  aus der Sow jetzone nach B e r l i n  s i n d  
n i c h t  g e n e h m i g u n g s p f l i c h t i g .  Die A nge­
stellten  des soxvjetzonalen „Staatsapparates“ m ußten  
sich jedoch verpflichten, bei Reisen nach Berlin d i e 
W e s t s e k t o r e n  d e r  S t a d t  n i c h t  z u  b e t r e ­
t e n  o d e r  z u  d u r c h f a h r e n .

Neben den Beschränkungen des Reiseverkehrs nach dem  
W esten is t auch die Ausgabe von A ufen thaltsgenehm i­
gungen fü r  Besuchsreisen von Bewohnern der Bundes­
republik in die SBZ erschw ert worden. Solche A u fe n t­
haltsgenehm igungen m üssen je tz t nach einem  Vordruck 
beantragt werden. Darin is t u. a. anzugeben, wann der 
Bewohner der SB Z  bereits W estbesuch gehabt hat und  
seit wann der erw artete Besuch in  der Bundesrepublik  
wohnt. F ür Personen, die aus der SB Z  geflüchtet sind, 
dürfen Aufenthaltsgenehm igungen nicht m ehr ausge­
ste llt werden.

Berlin, den 15. 4. 1958

E s erscheint der A ngestellte N. N., zur Zeit w ohnhaft in 
Berlin SW 11, Lager A skanischer P la tz  3, und er­
k lä rt:
Ich w ar bis zum  Tage m einer F lucht in der V erw altung 
einer S tad t im Bezirk Dresden tä tig . In der zweiten 
H älfte des M onats Dezember 1957 wurden allen An­
gestellten des R ates der S tad t E rk lärungen  zur U nter­
schrift vorgelegt, in denen sie bestätigen m ußten, daß 
sie über das Verbot, W estberlin zu betreten  oder zu 
durchfahren, belehrt worden seien. Der Inhalt dieser 
E rk lärungen  lau tete sinngem äß wie folgt:

„Ich bin darüber belehrt worden, daß fü r  alle Ange­
stellten des S taa tsappara tes  ein B etreten oder ein 
D urchfahren der W estsektoren Berlins nicht ge­
s ta tte t is t.“

Eine gesetzliche Grundlage h ierfü r w urde n icht an ­
gegeben. Bei der Vorlage zur U nterschrift wurde den 
Kollegen gesagt, daß Zuwiderhandlungen disziplinarisch 
b es tra ft würden. Auf Befragen wurde geantw ortet, daß 
ein entsprechendes Berlin-Verbot vom Innenm inisterium  
ergangen sei. Ich weise darauf hin, daß eine ähnliche 
E rk lärung  bereits vor Jah ren  unterschrieben werden 
m ußte.
Ich versichere, daß meine vorstehenden A ussagen in 
allen P unkten der W ahrheit entsprechen und bin bereit, 
diese erforderlichenfalls vor einem G ericht zu beeiden.

v. g. u.
gez. U n terschrift gez. U n terschrift
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Aus: „Können Republikflüchtige zurückkehren?"

W arum  bekom men Menschen, die unsere Republik 
illegal verlassen haben, keine besuchsweise E inreise­
genehm igung? Diese F rag e  w ird augenblicklich häufig 
von unseren B ürgern gestellt. Dabei vertreten  sie die 
Meinung, ein illegaler V erzug nach W estdeutschland 
oder deutlicher gesagt, eine Republikflucht sei nichts 
anderes als ein Verzug zum Beispiel von Schwerin nach 
D resden oder K arl-M arx-Stadt. Diese B ürger sehen 
nicht die R ealitä t des Bestehens zweier deutscher S taa ­
ten, von denen der eine, die Bundesrepublik, von einer 
Handvoll M illionäre beherrscht wird, w ährend in der 
DDR die A rbeiter und Bauern die M acht ausüben. D iese 
B ürger haben auch vergessen, daß die Spaltung durch 
die Monopolherren, Faschisten  und M ilitaristen herbei­
gefüh rt w urde und system atisch vertieft wird. Jeder 
B ürger der Deutschen D em okratischen Republik m uß 
erkennen, daß derjenige, der unsere Republik illegal 
verläß t — dazu gehört auch das Verbleiben in W est­
deutschland m it einer Reisebescheinigung — dem Bon­
ner S taa t d irek t oder indirekt hilft, die Spaltung zu 
vertiefen.

Sicherungsm aßnahm en im In teresse unserer B ürger 
W ir begrüßen es, wenn recht viele B ürger der Bundes­
republik — die dort beheim atet sind — zu Besuch in 
unsere Republik kommen. Jede Gelegenheit, m it ihnen 
über uns gem einsam  interessierende F ragen  zu spre­
chen, w erden w ir gerne nutzen. Bei Menschen, die un ­
seren S taa t illegal verlassen und in vielen Fällen diffa­
m iert haben, machen sich aber besondere M aßnahm en 
notwendig. W eswegen?
Nachdem  alle Vorschläge unserer R egierung zu r An­
näherung beider Teile Deutschlands von der Bundes­
regierung abgelehnt wurden, v erstä rk ten  die Bonner
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