
Einige Tage nach B ekanntgabe meines Entschlusses 
wurde m ir vom SSD -B eauftragten die Reiseerlaubnis 
sowie ein B etrag  von 30,— DM-West ausgehändigt. 
Ich m ußte m ir den im einzelnen konkretisierten, vom 
SSD-Mann schriftlich entworfenen A uftrag  durchlesen, 
einprägen und m it meinem Decknamen unterzeichnen. 
D er A uftrag  ha tte  zum Inhalt: den K ontakt zu meinem 
B ruder zu festigen, im V erlauf von persönlichen Ge­
sprächen zu versuchen, E inzelheiten über S tärke, Be­
waffnung und Gliederung der H am burger Schutzpolizei 
in  E rfah rung  zu bringen. Zum Beweis fü r  die A us­
führung  des A uftrages sollte ich aus H am burg einen 
bestim m ten, im Handel käuflichen S tadtplan m itbringen. 
D urch einen Todesfall in  der Fam ilie m eines Bruders 
wurde meine Absicht, gleich in  H am burg zu verbleiben, 
vereitelt. Ich sah  mich aus diesen persönlichen Gründen 
zur R ückkehr gezwungen.
Um keinen V erdacht zu erregen, rief ich nach meiner 
A nkunft in  Rostock weisungsgem äß un te r der Ruf- 
N um m er 20 07 an  und meldete dem SSD meine Rück­
kehr. Ich w urde wiederum  in die schon erw ähnte kon­
spirative W ohnung zum  nächsten  Abend geladen.
In  der U nterredung stellte ich dem SSD-Mann dar, daß 
meine Mission besagten Todesfalles wegen gescheitert 
w äre. Mir w urde darauf erw idert, daß ich im  Sommer 
des nächsten Jah res noch einm al nach H am burg ge­
schickt werden würde.
N ach dieser U nterredung  sprach  der SSD mich bis 
zum  Dezember 1957 nicht neuerlich an. E rs t zu dieser 
Zeit w urde m ir eröffnet, daß ich mich finanziell durch 
Annahm e einer S tellung in  einem bestim m ten Betrieb 
verbessern könne. Gleichzeitig wurden größere Möglich­
keiten  zur Zusam m enarbeit m it dem SSD eröffnet. Diese 
Stelle sollte ich am  1.2.1958 antreten .

Noch vor E in tre ten  dieses Term ins flüchtete ich nach 
W estberlin. Die F lucht habe ich nicht zu einem früheren 
Zeitpunkt gew agt, weil ich glaubte, als entlassener H ä ft­
ling un ter besonderer Überwachung zu stehen.

Ich versichere, daß meine vorstehenden Angaben in 
allen P unkten der W ahrheit entsprechen und bin bereit, 
diese erforderlichenfalls vor einem Gericht zu beeiden.

v. g. u. 

gez. U nterschrift

DOKUMENT 33

B., den 9. A pril 1958 

P r o t o k o l l

E s erscheint H err N. N., derzeitig w ohnhaft in B., und 
erk lärt:

In  der Zeit vom 1. 9.1956 bis einschließlich 29. 3.1958 
studierte ich an  der Ingenieur-Schule fü r  S tark strom ­
technik Velten-Hohenschöpping. Ich befand mich im 
letzten Sem ester. Das Exam en zum  Ingenieur stand  fü r 
M itte Juli 1958 an.
Am 19. 3 1958 wurde ich über die K aderleitung der In ­
genieur-Schule zur K aderleitung des LEW  (Lokomotiv- 
bau/E lektrotechnische W erke) in H ennigsdorf bestellt. 
Die U rsache der V orladung w ar m ir unbekannt.
In  einem Raum, der zur K aderleitung des LEW  gehörte, 
w urde ich von einem Manne in Zivil em pfangen, der sich 
als Angehöriger des S taatssicherheitsdienstes zu er­
kennen gab. D ieser m achte mich m it einem zweiten 
Angehörigen des SSD, der sich als „Keppler“ vorstellte, 
bekannt.

In  einer anschließenden U nterredung, die allein m it 
„Keppler“ sta ttfand , wurde ich über die wesentlichen 
Ziele des S taatssicherheitsdienstes unterrich tet. Nach 
einer kurzen Ü berleitung in F orm  persönlicher Be­
fragung  stellte er mich vor die Tatsache, daß ich nach 
Abschluß meines Ingenieur-Exam ens vom SSD in der 
Bundesrepublik eingesetzt werden sollte. Zur Vorbe­
re itung  der zu erfüllenden A ufgaben w ürden m ir zum 
Zwecke der E inarbeitung A ufträge erte ilt werden, die 
auf die Bespitzelung m einer M itschüler und Dozenten 
abzielten. Gegen Ende der U nterredung deutete m ir 
„Keppler“ an, daß die A bsicht bestünde, mich in  einen 
Industriebetrieb  im  Raum e N ordrhein-W estfalen einzu­
schleusen.
N ach den vorbeschriebenen Eröffnungen durch den SSD- 
Angehörigen verpflichtete e r  mich durch H andschlag zu 
s tr ik te r  Geheimhaltung.

Ich wurde nach dieser verhörartigen U nterredung, die 
etw a i y 2 bis 2 Stunden w ährte, m it einem Personen­
k raftw agen  m it dem polizeilichen Kennzeichen I  A 0908 
in die Nähe m einer Schule gebracht. In der U nterredung 
w ar m ir noch aufgegeben worden, mich am  26. 3.1958, 
16.30 Uhr, vor dem S-Bahnhof Baum schulenweg zu 
einem w eiteren Gespräch einzufinden.

Ich zog es vor, mich diesem unzum utbaren Ansinnen 
durch die F lucht zu entziehen.

Ich  versichere, daß meine vorstehenden Angaben in 
allen P unkten  der W ahrheit entsprechen und bin bereit, 
diese erforderlichenfalls vor einem Gericht zu beeiden.

v. g. u. 

gez. U nterschrift

DOKUMENT 34

B., den 13. F ebruar 1958 

P r o t o k o l l

Es erscheint H err N. N„ derzeitig w ohnhaft in B., und 
erk lä rt:

Ich bin staatenlos, lebte seit m ehreren Jah ren  im  O st­
sek tor Berlins und ging dort einer geregelten A rbeit 
nach.

Am 9.1.1958 wurde ich auf der A rbeitsstelle von einem 
Zivilisten aufgesucht, der sich in der Folge als angeb­
licher A ngehöriger der „Volkspolizei" zu erkennen gab. 
Zur Legitim ation ließ er mich lediglich kurz auf einen 
Ausweis blicken, ohne daß m ir die M öglichkeit gegeben 
wurde, diesen auch zu lesen. In  einem anschließenden 
Gespräch in einem Lokal in der D unckerstraße im Bezirk 
Prenzlauer Berg, das zu betre ten  er mich aufforderte, 
ersuchte er mich, mich am  11.1.1958, 9 Uhr, vor der 
Polizei-Inspektion P renzlauer Berg, am  H um annplatz, 
einzufinden.
Ich glaubte, dieser behördlichen A ufforderung en t­
sprechen zu m üssen und fand mich zu dem erw ähnten 
Zeitpunkt an der angegebenen Stelle ein. Dieselbe Person 
holte mich kurze Zeit nach meinem Eintreffen in das 
Gebäude der V P-Inspektion. In  einem Zimmer, in dem 
ich mich m it diesem Manne allein befand, ersuchte er 
mich, einen Lebenslauf und eine L iste m einer Ange­
hörigen vorzutragen. Meine Angaben w urden notiert. 
N ach Aufnahm e m einer Angaben erk lä rte  der angeb­
liche VP-Angehörige, daß er A ngestellter des M iniste­
rium s fü r S taatssicherheit sei. E r  forderte mich auf, zur 
„S tärkung  der A rbeiter-und-Bauern-M acht“ m it dieser
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