
DOKUMENT 31 Werbung und Einsatz der Spitzel

B., den 21. M ärz 1958

P r o t o k o l l

E s erscheint die Z im m erverm ieterin N. N., derzeitig 
w ohnhaft in B., und e rk lä rt:

Ich lebte im O stsektor Berlins und b es tritt dort meinen 
L ebensunterhalt durch Zim m erverm ietung. Am 15. 2. 
1958 wurde einer m einer B ekannten un ter der Beschul
digung, ein W irtschaftsvergehen begangen zu haben, 
verhafte t. Ohne daß ich m it der Sache irgendwie in Ver
bindung zu bringen wäre, fand  daraufhin  am  21. 2.1958 
eine Durchsuchung m einer W ohnung s ta tt, die jedoch 
keinen E rfolg  im  Sinne der Kriminalpolizei zeitigte. 
Dennoch nahm  mein mich anschließend vorläufig fest 
und verbrach te m ich zur V P-Inspektion Berlin-M itte, 
M agazinstraße, Abteilung K. D ort w urde ich von einer 
A ngestellten in Zivil hinsichtlich m einer Verbindungen 
zu dem V erhafteten  vernommen.

N ach Abschluß dieser Vernehm ung brach te m an mich 
in ein anderes Zimmer desselben Gebäudes. D ort stand 
ich einem A ngestellten in Zivil, zweifellos einem K rim i
nalbeam ten, der in  frühere r Zeit Kontrollen in  m einer 
Z im m erverm ietung vorgenomm en hatte , gegenüber.

Ich  wurde zunächst beschuldigt, mich an  dem W irt
schaftsvergehen meines B ekannten beteiligt zu haben. 
A lsdann e rk lä rte  m ir der Beam te in  rech t freundlichem  
Tone, daß ich w ieder auf freien F uß  gesetzt würde, 
wenn „E inigkeit“ m it m ir erzielt werde. Diese „Einigung“ 
ste llte sich im  w eiteren V erlauf des Gespräches als Ver
pflichtung zu Spitzeldiensten heraus. E r deutete an, daß 
m ir Logiergäste zugewiesen würden, die ich zu über
w achen hätte . K onkrete A uftragserte ilung  werde am
27. 2. 1958 erfolgen. Ich h a tte  mich an diesem Tage am 
Bahnhof F riedrichstraße vor der M itropa-G aststätte ein
zufinden.

Es fand eine U nterredung in der G asts tä tte  „Franzis
kan e r“ s ta tt. Der Krim inalbeam te erk lärte  mir, daß ich 
gewisse Personen als Logiergäste zugewiesen erhalten 
bekomme. Diese solle ich entgegen den geltenden Be
stim m ungen nicht zur polizeiüchen Anmeldung bringen. 
Auf meinen Einwand, mich dam it s tra fb a r zu machen, 
w urde m ir bedeutet, daß ich „unter dem Schutz“ der 
Polizei stünde. Sofern solch ein G ast eintreffe, solle ich 
un ter der Ruf-Num m er 42 53 61, A pparat 2713, M ittei
lung machen. In  Abwesenheit des Gastes h ä tte  ich 
dessen Gepäck und K leidungsstücke zu durchsuchen, um 
festzustellen, welche A rt von Papieren  und Dokum enten 
vorhanden seien. Die technische D urchführung des gan
zen wollte m ir der K rim inalangestellte am  27.2.1958 
bei einem neuerlichen Treffen im  einzelnen erläutern.

Ich habe es vorgezogen, mich vor Eintreffen des erw ähn
ten  Term ins nach W estberlin zu begeben und hier um 
N otaufnahm e zu bitten.

Ich  versichere, daß meine vorstehenden Angaben in  allen 
P unkten  der W ahrheit entsprechen und bin bereit, diese 
erforderlichenfalls vor einem G ericht zu beeiden.

V. g .  u .

gez. U nterschrift

E s ist n icht zu  bezweifeln, daß der E insa tz von K rim i
nellen zur Intensivierung der Ü berwachungstätigkeit 
beiträgt. Der Verbrecher als ohnehin charakterlich la
biler M ensch w ird es dankbar begrüßen, anstelle einer 
verw irkten  S tra fe  au f fre iem  Fuß eine T ä tigke it auszu
üben, fü r  die er außerdem  noch Honorar erhält.

Der Staatssicherheitsdienst andererseits kann sich durch 
die Abgabe eines wesentlichen Teils der Überwachung 
der Bevölkerung zielstrebiger der A gen ten tä tigke it in  
der westlichen W elt widmen. E r hat bei der Sp itzel
und Agentenw erbung die „bewährten“ M ethoden bei
behalten.

Die geworbenen A genten  werden m it den verschieden
sten  E rkundungsaufträgen versehen, wie den folgenden  
D okum enten zu  entnehm en ist.

DOKUMENT 32

B., den 20. M ärz 1958 

P r o t o k o l l

E s erscheint der E lektroschw eißer N. N., derzeitig wohn
h aft in  B., und erk lärt:

Ich bin am  1. Ju li 1953 durch den I. S tra fsena t des Be
zirksgerichts F rankfu rt/O der wegen Verbrechens gegen 
A rtikel 6, KD 38, A rt. XU A  LU (Boykotthetze, Verbrei
tung  tendenziöser Gerüchte) zu 8 Jah ren  Zuchthaus 
veru rteilt worden. Die S tra fe  wurde durch Gnadenerweis 
am  24. 5.1957 in  ihrem  R est erlassen.

Ende A ugust 1957 erhielt ich vom zuständigen Polizei
revier in Rostock zur Ü berprüfung m einer Personalien 
eine schriftliche Vorladung. A uf dieser polizeilichen 
Stelle w urde ich jedoch nicht von der VP, sondern von 
einem B eauftrag ten  des SSD in Em pfang genommen.
U nter Hinweis auf den erfolgten S traferlaß  erk lärte  er 
m ir, daß ich mich in Form  einer M itarbeit zu bewähren 
hätte . Da ich mich im  Ablehnungsfälle gefährdet glaubte, 
ging ich au f das Ansinnen des SSD -B eauftragten ein 
und vollzog un terschriftlich  un ter dem Decknamen 
„Erich" eine Spitzelverpflichtung.
D er erste A u ftrag  des SSD-Mannes lautete, un ter den 
Kollegen m eines Beschäftigungsbetriebes herum zuhor
chen und au f gegnerische Ä ußerungen zu achten, über 
die ich dann zu berichten hätte .
In  der Folge fanden dann fa s t regelm äßig zweiwöchent
lich Zusam m enkünfte m it besagtem  SSD-Betreuer s ta tt. 
Bei den U nterredungen konnte ich weder, noch wollte 
ich dem SSD dienliche Angaben machen.
M itte Oktober 1957 w urde ich dann in  eine sogenannte 
konspirative W ohnung des SSD — A nschrift: Rostock, 
Lenin-Allee 21 oder 46 — beordert. Das zu dieser Woh
nung gehörende Türschild tru g  den N am en Treckei. In  
der W ohnung, in  der niem and sonst zugegen w ar, er- 
öffnete m ir der SSD -B eauftragte, daß ich Verbindung zu 
meinem in H am burg lebenden und bei der Schutzpolizei 
tä tigen  Zwillingsbruder aufnehm en solle. Die Reise
erlaubnis w erde m ir durch den SSD beschafft werden. 
Ich möge m ir überlegen, ob ich den A uftrag  annehme 
und zu einem vereinbarten Zeitpunkt meine Entschei
dung bekanntgeben.

N ach A bsprache m it m einer F ra u  fa ß te  ich den E n t
schluß, der F orm  nach eine Zusage zu geben, um  dann 
endgültig in  der Bundesrepublik zu verbleiben.
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