organisationen auf ihr Kontingent soviel SED-Mitglieder
zu benennen hitten, daB iiber 50 Prozent aller Volks-
vertreter Mitglieder der SED sind.

Bei der Kandidatenvorstellung konnten kaum Einwen-
dungen von den Waihlervertretern oder Einwohnern
gegen Kandidaten erhoben werden, die von der SED
aufgestellt worden sind. Die Moglichkeit hierzu wire
zwar nach dem Wahlgesetz vorhanden gewesen. Die
Wihlervertreter sind aber nach den Weisungen der SED
von den Betriebs- oder Ortsparteileitungen der SED,
von den Gewerkschaftsleitungen der Betriebe und Orte
sowie von den Vorstédnden der vorhandenen Blockpar-
teien nach einem festgelegten Schliissel besonders aus-
gesucht worden.

Jede dieser Leitungen, auch die verschiedenen Vorstédnde
der Blockparteien, hatte nach einem auf Vorschlag der
SED gefafiten Beschlufl der jeweiligen Blockausschiisse
die Gewdhr zu iibernehmen, daB die von ihr Delegierten
im Sinne der DDR diskutieren wiirden. AuBerdem mufite
auf ausdriickliche Weisung der SED-Kreisleitung zuvor
eine Absprache iiber die Diskussionsredner getroffen und
diese namentlich festgelegt werden. Damit sollte eine
absolute Sicherheit fiir die Durchfiihrung der Diskussion
gegeben werden.

Zu Beginn der Wihlervertreter-Konferenzen sprach zu-
nédchst der zustdndige Spitzenkandidat der SED fiir den
betreffenden Wahlkreis. Dieser hatte bereits in beson-
derer Deutlichkeit den Teilnehmern klarzumachen, daf
die Kandidaten auf Herz und Nieren gepriift und fiir
wiirdig befunden seien, aufgestellt zu werden. Diese
Rede war iiberall so abgefaBt, da kaum noch eine Ab-
lehnung zu erwarten war, insbesondere im Hinblick auf
den ausgesuchten Teilnehmerkreis.

Die Einwohnerversammlungen in den Stddten und Ge-
meinden dienten ausschlieBlich der Rechenschaftslegung
der Abgeordneten und der Biirgermeister. Die Kandida-
ten wurden sédmtlich, soweit es sich um Kreistagsabge-
ordnete handelte, in den Wihlervertreter-Konferenzen
erstmalig vorgestellt. Sie waren ja auch — entsprechend
dem Wahlgesetz — fiir die jeweiligen Wahlkreise be-
nannt worden. Erst danach wurden auch in den ein-
zelnen Stiddten und Gemeinden Versammlungen durch-
gefiihrt, in denen sich die Kandidaten vorstellen sollten.
Gleichzeitig wurden die zustdndigen Kandidaten fiir die
Gemeindevertretungen vorgestellt. Auch diese Versamm-
lungen waren so organisiert und vorbereitet, da kaum
Schwierigkeiten auftreten konnten. Hierfiir war der
Stiitzpunktleiter mit den fiir den Ort eingesetzten In-
strukteuren verantwortlich.

AbschlieBend weise ich noch darauf hin, daf die Wahl-
ausschiisse der Wahlkreise aus einem Vorsitzenden, des-
sen Stellvertreter, drei Beisitzern und deren Stellver-
tretern und dem Schriftfiithrer und seinem Stellvertreter
bestanden. Hiervon sind jedoch lediglich bei der Aus-
ziahlung der Stimmen stimmberechtigt: der Vorsitzende
und die drei Beisitzer. Bei der Besetzung der Wahlaus-
schiisse und der Wahlvorstinde der einzelnen Stimm-
bezirke mufBte darauf geachtet werden, da der Vor-
sitzende und mindestens zwei der Beisitzer Mitglieder
der SED waren. Diese Weisung kam ebenfalls von der
SED-Kreisleitung. Die Zusammensetzung der erwdhnten
Ausschiisse wurde durch die Stiitzpunktleiter iiberwacht,
Sie hatten auch die Namen der in Vorschlag gebrachten
Personen an die SED-Kreisleitung zur Zustimmung
weiterzugeben. Wo die Zustimmung versagt wurde, hatten
die Stiitzpunktleiter den Auftrag, moglichst fiir eine
Umbesetzung zu sorgen.

Verschiedentlich wurden auch von der SED-Kreisleitung
hierzu bestimmte Personen vorgeschlagen. Weiter war
festgelegt worden, daB3 bei allen Zweifelsfdllen und im-
mer dann, wenn iiber die abgegebenen Stimmazettel Mei-
nungsverschiedenheiten auftreten sollten, allein der Vor-

sitzende des jeweiligen Ausschusses zu entscheiden habe.
Die vorstehenden Angaben entsprechen der Wahrheit.
Auf Verlangen bin ich bereit, die Richtigkeit an Eides
Statt zu versichern.

v.g.u.

gez. Unterschrift gez. Unterschrift

DOKUMENT 20

Berlin, den 27. 6. 1957
Es erscheint Herr N. N. und gibt folgendes zuProtokoll:

In einer Dienstbesprechung der Biirgermeister ist vom
Vorsitzenden des Rates des Kreises die Weisung erteilt
worden, als Kandidaten keine sogenannten Grofbauern
aufzunehmen. Als GroBSbauern werden hierzu alle Eigen-
tlimer von Betrieben gerechnet, die mehr als 20 Hektar
bewirtschaften. Hierbei erkldrte der Vorsitzende, dies
sei in einer Sitzung des Bezirksblockausschusses so fest-
gelegt worden ... Ein Vertreter des Bezirksvorstandes
meiner Partei hat hierzu erklirt, die Absprache dariiber,
daB3 keine ,,GroBbauern“ benannt werden sollten, habe
nicht die Form eines Beschlusses des Bezirksblocks,
sondern hieriiber sei lediglich zwischen den Parteien ein
»Ubereinkommen* getroffen worden. Angeblich sollte
jedoch in besonderen Ausnahmeféillen die Moglichkeit
zugelassen werden, im Hochstfalle einen Grofbauern in
ein Parlament aufzunehmen. Der Vertreter des Bezirks-
vorstandes erkldrte jedoch ausdriicklich, da dies eine
Ausnahmeregelung bleiben miisse und nicht etwa in
jedem Parlament ein GroBbauer vertreten sein diirfe.

.............

Die vorstehenden Angaben entsprechen der Wahrheit.
Auf Verlangen bin ich bereit, sie an Eides Statt zu
versichern.

v.g.u.

gez. Unterschrift gez. Unterschrift

DOKUMENT 21

Berlin, den 22. Juni 1957
Es erscheint Herr N.N. und gibt folgendes an:

Um eine hohe Anzahl von Wéihlern, die die Wahllisten
eingesehen haben, nach oben melden zu konnen, wurden
bei der Kartenausgabe alle Abholer von Lebensmittel-
karten veranlaBt, sofort die Wahlerlisten einzusehen. Sie
muBten jedoch nicht nur fiir sich einsehen, sondern auch
fiir alle Personen, die ihnen bekannt waren, insbesondere
fiir ihre Angehdrigen. So kam eine hohe Prozentzahl
von Wihlern heraus, die angeblich die Wéhlerlisten ein-
gesehen haben. Dieses Verfahren widersprach jedoch
dem Wahlgesetz.

Am 8.6. 1957 wurden die Sonderwahllokale eingerich-
tet. Einige Tage spidter erhielt ich von unserem Be-
hordenleiter, der zugleich Vorsitzender des Gebiets-
wahlausschusses ist, den Auftrag, mir von dem Vor-
steher des Sonderwahllokals folgende Mitteilungen ver-
traulich geben zu lassen:
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