nungen der Verletzung des demokratischen Zentralismus.
Bei Funktiondren und Parteimitgliedern hat sich eine
solche Meinung eingeschlichen, als konnte man sein Ver-
halten zu den Beschliissen der Partei eigenméchtig be-
stimmen, als gibe es so eine Art von Freiheit, sich iiber
Weisungen von hoheren Organen der Partei hinweg-
zusetzen. Der demokratische Zentralismus verurteilt ein
solches Verhalten als faulen Liberalismus, den wir in
,unseren Reihen nicht dulden diirfen. Unsere Partei hiitet
die Einheit ihrer Reihen und tritt, wie es uns die Erfah-
rung lehrt, gegen jeden auf, der die Einheit und Reinheit
unserer Partei zu storen versucht. Gerade durch die An-
wendung der Lenin-Stalinschen Ratschlidge zur Festigung
der Partei neuen Typus haben wir solche entscheidenden
Erfolge im Wachstum unserer Partei, in der Anerkennung
threr Autoritit innerhalb der Arbeiterklasse und der
Vclksmassen erobern kdnnen. Wir diirfen aber auch keine
Erscheinungen dulden, wie die eines mangelnden Ver-
hiltnisses zur Parteidisziplin, der nicht geniigenden Ent-
schlossenheit, die Beschliisse der Partei unter allen Um-
sténden durchzufiihren; solche Erscheinungen kénnen wie
ein zersetzendes Gift in der Partei wirken. In unserer
Partei heérrscht eine eiserne Disziplin. Lenin und Stalin
lehrten uns die Natur dieser freiwillig anerkannten
Disziplin und sagten, dal sie an die militdrische’ Disziplin
grenzen muf.

Der demokratische Zentralismus bedeutet zugleich die
Entfaltung einer breiten innerparteilichen Demokratie,
die Forderung der Selbsttitigkeit der leitenden Organe
und der Parteimitgliedschaft. Unsere Disziplin bestimmt
die Verantwortlichkeit des einzelnen, sie schmilert nicht
seine Initiative, sondern weckt und fordert sie.

Demokratischer Zentralismus heilit, hohe Initiative fiir
die erfolgreiche Durchfiihrung der Beschliisse zu ent-
wickeln. Beharrliche Erfiillung der einmal angenommenen
Beschliisse — das ist bei uns Gesetz. In einigen Partei-
organisationen gibt es eine Art biirokratischer Methode
zu leiten. Manche glauben, wenn wir eine Beratung
durchgefiihrt haben und man allem zustimmte, dann ge-
niige es, die Sache in den unteren Organen der Partei
erneut vorzutragen, ohne die konkreten Bedingungen der
Arbeit zu beriicksichtigen, ohne die Organisierung der
Kontrolle vorzunehmen. Solche deklarative Methode zu
leiten, mul man ablehnen. Es ist die erste Verpflichtung
jedes Funktionirs, jedes Parteimitglieds, den Kampf um
die Durchfiihrung der Beschliisse zu organisieren.

Das Zuriickbleiben einer Reihe von Parteiorganisa-
tionen bei der Vorbereitung der Volkswahlen erklért sich
aus einem solchen Verhalten, z. B. auch aus der Gleich-
giiltigkeit in der Beachtung des Zeitfaktors bei der Durch-
fiihrung der vom Politbiiro beschlossenen Maflnahmen.

Der Kampf um die Anwendung und Durchfiihrung des
Statuts darf nicht von der tdglichen Organisierung der
Durchfiihrung der Beschliisse der Partei getrennt werden.
Manche Parteifunktiondre trennen die Erziehung des
Parteimitglieds zur Durchfilhrung der Verpflichtungen,
die ihm das Statut auferlegt, und zur Anwendung der
Rechte, die ihm das Statut gibt, von der Losung der je-
weiligen politischen Aufgaben, die die Partei stellt. Das
bedeutet, das Niveau der Parteiarbeit zu senken, die Rolle
des Parteimitglieds und des leitenden Organs in der je-
weiligen Phase unseres Kampfes nicht entsprechend der
Bedeutung der Aufgaben auszuiiben. Das Pflichtbewuft-
seixi zu stirken und die ganze Parteiarbeit mit den leben-
digen Erfahrungen zu erfiillen, die in den im Statut for-
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mulierten Normen des Parteilebens zum 'Ausdruck kom-
men, das ist eine stindige Aufgabe der leitenden Organe.

Dort, wo die Parteiorganisationen in der Vorbereitung
der Volkswahlen politisch mit den Aufgaben nicht ver-
traut gemacht wurden, der ideologische Inhalt der Massen-
arbeit nicht erldutert, die Verantwortung des einzelnen
Parteimitglieds nicht formuliert, der ganzen Arbeit keine
Perspektive gegeben wurde, entwickelte sich das Leben
der Parteiorganisation nicht geniigend zu neuer Reife, zu
groBerer Entschlossenheit, zu groBerer Fahigkeit die Wei-
sungen des ZK schopferisch in den Massen zur Verwirk-
lichung zu bringen. Ein solches Erstarren des Parteilebens
fiihrt natiirlich dazu, daB die Probleme nicht durchdacht
und die ortlichen Besonderheiten nicht in Betracht gezogen
werden. So lernen die Parteiorganisationen natiirlich
nicht, daB unsere Politik die vielseitigen Moglichkeiten
und Gegebenheiten immer beachtet, um einen Beschluf3
erfolgreich durchzusetzen. Auf der Grundlage der Be-
schliisse der Partei und des Zentralkomitees fordern wir
deshalb von, allen leitenden Organen, von den Partei-
organisationen und von den Parteimitgliedern ein Maxi-
mum an Initiative, ein hartnickiges Ringen um die An-
eignung aller Fihigkeiten, selbstindig die Politik der Par-
tei in ihrem Aufgabenbereich anzuwenden. Es ist not-
wendig, mit der Routine in der Arbeit, besonders in den
leitenden Organen, Schlufl zu machen. Es gibt Tendenzen,
auf den Kampf um eine schopferische Leistung bei der Ar-
beit mit den Menschen, mit den Massen zu verzichten,
sich mit einer routinemédBigen Tatigkeit zu begniigen.

Bei manchen leitenden Organen und bei manchen
Parteimitgliedern tragt die Kritik einen kampagnehaften
Charakter. Sie betrachten sie nicht als das unerldBliche,
stindige Entwicklungsgesetz der Partei, das man niemals
verletzen darf. Ein solches Verhalten fiihrt zur MiBach-
tung der Rolle der Volksmassen, zu einem iberheblichen
Verhalten zu ihnen, zur Negierung ihrer Kritik. Die
schopf er ische Rolle der Volksmassen kann durch die Par-
tei nur gestirkt werden, wenn wir die Kritik und Selbst-
kritik allseitig fordern und anwenden. Es gidbe dann nicht
die Erscheinungen der Selbstzufriedenheit. Die politische
Lage entwickelt sich giinstig, und manche Funktionire
und Parteimitglieder sind dariiber selbstzufrieden. Sie
betrachten die Arbeit ihrer Parteiorganisation und ihr
eigenes Verhalten in dieser gesamten Entwicklung als
einen nicht besonders beachtenswerten Faktor. Sie ver-
fallen dabei in den ernsten Fehler, die Rolle der Partei,
die auch in der Arbeit-ihrer Parteiorganisation zum Aus-
druck kommen muB, zu negieren, betrachten die Durch-
filhrung der Beschliisse der Partei vielleicht als eine Sache
des ZK, der 6ffentlichen Deklaration.

Der Erfolg und der Sieg der Partei konnen aber nur
durch die Durchfiihrung ihrer Weisungen auf allen Ge-
bieten des gesellschaftlichen Lebens gewihrleistet sein,
durch die organisierende, schopferische Rolle jedes Partei-
mitglieds.

Als die Biiros der Bezirks- und Kreisleitungen gewdéhlt
wurden, gab es gute Anzeichen und bemerkenswerte Tat-
sachen fiir eine kritische Erarbeitung der Fragen, fiir
eine schopferische Kritik untereinander. Aber dieses
Neue wird nicht geniigend und entschlossen weiter-
entwickelt. Es ist vielleicht bequemer fiir jeden Einzelnen,
nach dem alten Stil zu arbeiten, aber nicht niitzlich fiir
die Partei. Die schopferische Entfaltung der politischen
Fithrung wird gehemmt, wenn die Kritik und Selbstkritik



