Die kollektive Besprechung der Arbeit -
Sinn und Methode

Eine unerldBliche Voraussetzung fiir die Verwirk-
lichung des Prinzips der kollektiven Leitung ist die regel-
miBig stattfindende Besprechung der Arbeit. Goethe,
das Vorbild tiefgriindigen und schopferischen Denkens,
sagt im ,,Wilhelm Meister”: ,,Was man nicht bespricht, be-
denkt man nicht!“ In diesem Wort ist mehr enthalten, als
eiliges Lesen offenbart. Goethe liebte die Diskussion und
die kdmpferische Auseinandersetzung, weil selbst ihn,
den iiberlegenen Denker, die Rede und Gegenrede zu
neuen Erkenntnissen fiihrte.

Die ein reiches Leben umspannende Freundschaft von
Karl Marx und Friedrich Engels ist undenkbar ohne den
Austausch der Meinungen, der stdndig zwischen ihnen
stattfand. Wenn der Raum sie trennte, trat das geschrie-
bene Wort an die Stelle des gesprochenen. Ihr Brief-
wechsel ist ein schoner, mit Genull} zu lesender Beweis
fir eine befruchtende Diskussion. Beide gaben, beide
nahmen, und beide wuchsen dabei. Beim Besprechen des
Problems reift die Erkenntnis schneller; der Schwichere
hebt sich in der Diskussion auf das Niveau des Stérkeren.

Dennoch gibt es bei uns Toren, die in diinkelhafter
Uberschitzung der eigenen Fihigkeiten oder in falscher
Auslegung des Prinzips der personlichen Verantwortung
glauben, auf die Kraft und die Erfahrung des Kollektivs
verzichten zu konnen. Sie verzichten auf die Diskussion
und liefern sich damit der Biirokratie aus.

Die kollektive Leitung entwickelt sich nicht im Wider-
spruch zum Prinzip der personlichen Verantwortlichkeit.
Im Gegenteil. Eine wahrhaft kollektive Leitung, eine
Leitung, die die Krifte des einzelnen stirkt, die die
individuellen Fahigkeiten der Mitglieder des Kollektivs
durch stindigen Erfahrungsaustausch erhoht und die die
Schwichen des einzelnen ziigelt, ist nur denkbar bei
gleichzeitiger Betonung und Hervorhebung der Leistung,
der Bewertung und vor allem der Verantwortlichkeit
des einzelnen.

Der Boden, auf dem sich die kollektive Leitung am
besten und schnellstens entwickelt, ist die regelméBige
Arbeitsbesprechung. Die  Arbeitsbesprechung in  der
Parteiorganisation, beispielsweise als Sitzung des Sekre-
tariats der Kreisleitung oder einer Parteileitung, oder in
der Wirtschaft als Sitzung der Leitung des Betriebes, oder
in der Verwaltung als Sitzung des Kollegiums eines Mi-
nisteriums ist die organisierte Methode zur Ausnutzung
der Erfahrungen des gesamten Kollektivs, zur vollstdn-
digen Durchdringung und Kldrung eines Problems oder
einer Aufgabe, zur Erziehung.der Mitglieder des Kollek-
tivs zur Wahrnehmung der ihnen {ibertragenen Verant-
wortlichkeit. Sie ist schlieflich auch die am meisten Erfolg
versprechende Methode zur Erhéhung der Leistungsfahig-
keit eines Leitungskollektivs durch die Steigerung der
Leistung des einzelnen, welche als Ergebnis der organi-
sierten kollektiven Arbeit zwangsldufig eintritt.

Viele Beschliisse, die von Parteileitungen, Instanzen
der Wirtschaft oder des Staatsapparates gefalit wurden
und sich spiter als fehlerhaft oder gar als falsch heraus-
stellten, sind meistens das Ergebnis der ,Inspiration®
eines einzelnen, oder das Ergebnis einer autoritiren Ent-
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scheidung. Dort, wo sich die kollektive Leitung auf dem
Boden der Arbeitsbesprechung entwickelt, verringern sich
die Moglichkeiten fehlerhafter Entscheidungen, erhéhen
sich dagegen die Chancen richtiger, wohldurchdachter und
erwogener Entschliisse. Dort, wo der Leiter sich auf sein
Kollektiv stiitzt, ohne sich ins Schlepptau nehmen zu
lassen; wo der Leiter es versteht zuzuhdren, ohne sich be-
reden zu lassen; wo der Leiter es versteht zu fiihren,
ohne zu herrschen und zu erdriicken, dort wird das Er-
gebnis der kollektiven Arbeit mehr sein als eine blof3e
Addition der Anstrengungen einer Reihe von einzelnen.
Wie ein gut organisiertes Zusammenspiel der Krifte im
Betrieb zu einer allgemeinen Steigerung der Arbeits-
produktivitdt fithrt, so wird die Leistungsgrenze des ein-
zelnen erweitert, wenn er das Glied eines zielklaren Kol-
lektivs ist.

Eine Arbeitsbesprechung ist kein Palaver.. Verschie-
dene Voraussetzungen filir die fruchtbare Gestaltung der
Arbeitsbesprechung sind unerldBlich. Die Piinktlichkeit
und RegelméBigkeit, mit der ein Leiter die Arbeitsbe-
sprechung beginnt, wirkt sich erzieherisch und disziplinie-
rend auf den gesamten Mitarbeiterkreis aus. Ebenso wie
Unpiinktlichkeit und Unzuverldssigkeit in der Spitze zu
Schlendrian und Achtlosigkeit an der Basis verleiten. Der
Grad der Wirksamkeit einer Leitung héngt auch davon
ab, inwieweit die Arbeitsbereiche genau abgegrenzt sind,
die organisatorische Struktur der Aufgabenstellung ent-
spricht und sich widerspiegelt in kontrollierbaren per-
sonlichen Verantwortungsbereichen. Erst die personlich
genau abgegrenzte Verantwortung zwingt zu einer pré-
zisen Aufgabenstellung in der Arbeitsbesprechung und
macht unverbindliche Abmachungen unméglich.

Ein wahres und unzerstorbares, gegen Intrigen ge-
sichertes Leitungskollektiv entsteht dann, wenn in der
regelméfigen Arbeitsbesprechung eine = freimiitige und
furchtlose Atmosphdre herrscht, wenn das, was gesagt
wird, immer kritisch erwogen wird, wenn vor allem der
Leiter es versteht, die Aussprache zu fordern und "die
Kritik herauszufordern. Es héngt sehr viel ab von der
Zielklarheit des Leiters. Er mufl die Aussprache steuern,
er mufl rechtzeitig erkennen, wenn aus der kadmpferi-
schen Diskussion ein geméchliches, zeitraubendes,  selbst-
gefilliges Dahinplitschern wird. Er mufl es verstehen
und darf das nicht seinen Mitarbeitern iiberlassen, dje
Sitzung richtig vorzubereiten, indem die Aufgaben ge-
stellt werden, die fiir die Weiterentwicklung der Organi-
sation, die stindige Erhohung des Niveaus der Arbeit, die
Erfiillung der Pline von Bedeutung sind. Administrative
Entscheidungen gehoéren nicht in” die Arbeitsbesprechun-
gen. Das Ziel der regelmdBig durchgefithrten Arbeitsbe-
sprechung muB3 es sein, eine kontinuierliche Arbeit zu
entwickeln, die schopferisch und kritisch die Erfahrungen
auswertet, und aus den richtunggebenden Beschliissen der
Partei eine den eigenen Aufgaben entsprechende poli-
tische Linie auszuarbeiten.

Wichtige Entscheidungen beriihren in der Regel mehr
als zwei Menschen oder zwei Aufgabengebiete. Viele un-
serer Leiter verkennen hdufig diese einfache Sache, ob-
wohl ihnen die Leitsétze des dialektischen Materialis-



