kung ihrer Arbeit und trifft nicht die erforderlichen MaBnahmen, um
eine kithne und prinzipielle Kritik und Selbstkritik unter den Literatur-
schaffenden zu entfalten. Prinzipielle Diskussionen iiber die ideologi-
schen und kiinstlerischen Probleme des literarischen Schaffens finden
sehr selten und nicht planmiBig statt.

Die Bedeutung der Bibliographie als eine wichtige Waffe der Propa-
gierung des Buches und Orientierung des Lesers wird vollkommen
unterschitzt. Die erscheinenden Bibliographien wie zum Beispiel die
Nationalbibliographie der Deutschen Biicherei Leipzig, Verdffentlichun-
gen der 6ffentlichen Wissenschaftlichen Bibliothek in Berlin und andere
beschrinken sich auf die mehr oder weniger vollstindige Aufzihlung
von Buchtiteln und Autoren. Empfehlende Bibliographien oder Vor-
anzeigen von Neuerscheinungen sind duBerst selten. Die Texte der Buch-
ankiindigungen der Verlage sowie die kurzen Inhaltsangaben auf den
Schutzumschldgen sind zumeist nichtssagend, phrasenhaft und enthalten
immer dieselben stereotypen Wendungen. Die Empfehhingsbibliographie
darf nicht objektivistisch sein, sondern muf3 den Buchinhalt charakteri-
sieren, die gesellschaftspolitische Bedeutung des Buches erldutern, den
wissenschaftlichen beziehungsweise kiinstlerischen Wert aufdecken und
dem Leser zum richtigen marxistischen Verstdndnis der in dem Buch
behandelten Fragen verhelfen. Nur eine solche wertende, parteiliche
Bibliographie erfiillt ihre politische Funktion bei der Propagierung des
Buches.

Die Unterschitzung der Literaturkritik und Bibliographie fiihrt dazu,
daB die breiten Lesermassen iiber viele, auch wichtige Biicher nicht in-
formiert sind, daB3 die erscheinenden Biicher keiner ernsthaften Kritik
unterzogen werden und somit die Aufgabe, einen spiirbaren Einflufl auf
das Wachstum des ideologischen und kiinstlerischen Niveaus der Lite-
ratur der Deutschen Demokratischen Republik auszuiiben, vernach-
lassigt wird.

Die Literaturschaffenden der Deutschen Demokratischen Republik
haben schon bedeutende schopferische Erfahrungen gesammelt, die im
Interesse der weiteren Entwicklung der Literatur verallgemeinert wer-
den miissen. Die Kritik verallgemeinert diese Erfahrungen in sehr ge-
ringem Mafe, wirft nicht an Hand der literarischen Werke die grund-
legenden Fragen der marxistisch-leninistischen Asthetik, speziell der
Literaturtheorie, auf, und befaBt sich nicht mit der Ausarbeltung der
Fragen des sozialistischen Realismus.
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