(Zahlung an die Gerichtskasse, Ratenzahlung
darf als Hauptstrafe fiir Vergehen
begrenztem Mafle angewandt werden.
Sie sollte nur verhdngt werden, wenn das begangene
Verbrechen mnur in geringem Mafe gesellschaftsgefahr-
lich und moralisch-politisch verwerflich war und wenn
der Téter oder Teilnehmer seiner sozialen Stellung
und Entwicklung nach dafiir Gewidhr gibt, dal der er-
zieherische Zweck durch diese Strafe erreicht werden
kann. Bei Wirtschaftsverbrechen wird diese Strafe nur
anzuordnen sein, wenn die begangenen Handlungen
schwerer wiegen als die bloen Ordnungswidrigkeiten
des II. Abschnittes der WStVO vom 23. September 1948
in der Fassung vom 29. Oktober 1953, wobei die zu ver-

methoden
usw.) ergibt. Sie
deshalb nur in

héngende Geldstrafe, obwohl sie theoretisch bei 3 DM
liegen konnte, grundsétzlich 500 ‘DM {ibersteigen sollte.
Hierbei mu von den  Vermogensverhiltnissen  des
Rechtsbrechers ausgegangen werden, so dafl die Geld-
strafe  durch ihre Hohe eine spiirbare Belastung fiir ihn
wird. Andernfalls kann sie {iberhaupt nicht die Wir-

kungen einer Strafe hervorrufen.

Die Geldstrafe kann aber auch auf dem Wege iiber
§ 27b StGB verhdngt werden, d. h. eine Gefingnis-
strafe unter 3 Monaten kann in Geldstrafe umgewandelt
werden.  Von  dieser  Umwandlungsméglichkeit — haben
die Gerichte in letzter Zeit insbesondere bei der Ab-
urteilung von Verbrechen gegen das sozialistische Eigen-

tum Gebrauch gemacht. Die Anzahl der Fille, in denen
das geschehen ist, weist jedoch darauf hin, daB hier
Mifbrauch getrieben wird. Es ist. nicht grundsitzlich

falsch, auf Angriffe gegen das Volkseigentum mit einer
Geldstrafe zu reagieren, aber es mufl sich hierbei um
ausgesprochen leichte Fille handeln. Das setzt voraus,
dafl  einmal die entwendeten Gegenstinde nicht von
grofem Wert sind und auch die Folgen des Verhaltens
nicht zu schweren materiellen oder ideellen Schidden
fihrten; zum zweiten darf es sich hier nicht um ein
raffiniert ~ ausgekliigeltes  Verbrechen handeln, das auf
eine  bestimmte Intensitit  verbrecherischer  Einstellung
schlieBen  14Bt; ferner muB der Rechtsbrecher ein
Mensch sein, der fiir die erzieherische Wirkung des Pro-
zesses und der bloBen Geldstrafe empfénglich ist. So
wird ein bereits vorbestrafter Verbrecher kaum positiv
auf eine Geldstrafe reagieren. FEine Geldstrafe diirfte
als Hauptstrafe auch unter den genannten Voraus-
setzungen nur am Platz sein, wenn bereits die Haupt-
verhandlung  eine  nachhaltige  erzieherische = Wirkung
auf den Rechtsbrecher ausgeiibt hat und wenn das Ver-

halten des Angeklagten darauf schlieBen 1dBt, daBl er
in der Zukunft nicht nur nicht mehr straffillig, sondern
sich auch bemithen wird, seine ganze Kraft fiir den

Aufbau des Sozialismus einzusetzen.

Wenn ein Gericht eine Geldstrafe gegen einen Rechts-

brecher verhdngt, der sich an gesellschaftlichem Eigen-
tum vergangen hat, so wird es im Urteil die Griinde
dafir genau festhalten miissen — wird es darlegen
miissen, aus welchen Griinden es diesen Titer oder

Teilnehmer als einen relativ positiven Menschen ansicht,
der trotz seines Angriffes auf gesellschaftliches Eigen-
tum nur mit einer so geringen Strafe, wie der Geld-

strafe, zu bestrafen ist. Bei der Verhdngung der Geld-
strafe werden die Gerichte auch beachten miissen, daf3

eine undifferenzierte =~ Verhdngung von Geldstrafen bei

einzelnen  undisziplinierten  Elementen leicht zu  der
SchluBfolgerung fiihren kann: ,das kann ich ja mal
riskieren, viel = passieren kann mir ja nicht“. Es ist
klar, daB ein solches Ergebnis der strafenden Tatigkeit
unserer Gerichte den Aufgaben und Zielen der Rechts-

sprechung groblich widerspricht.

Ehe ein Gericht verhingte Geféngnisstrafe in
Geldstrafe umwandelt, sollte es sich iberlegen, ob der
angestrebte  Erziehungszweck  nicht durch  eine  be-
dingte Strafaussetzung nach § 346 StPO besser
und wirkungsvoller erreicht werden kann. Hierbei sind
die gesetzlichen  Voraussetzungen streng zu  beachten,
wie sie im einzelnen durch die Richtlinien des OG vom

eine

29. April 1953 dargetan und erldutert sind. Wird die
Gewdhrung  der . bedingten  Strafaussetzung mit  der
Auflage der Wiedergutmachung des verursachten mate-
riellen Schadens verbunden, so wird dies in der ‘Regel
zu grofleren 'Erfolgen filhren und den Ernst der Strafe
sinnfalliger zum Ausdruck bringen als die Geldstrafe.
Vor allem ist aber die Verurteilung zum Schadensersatz

nach §§ 268 ff. StPO durch ihren unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Strafverfahren von besonderem
erzicherischem  Wert. Die  Staatsanwilte  sollten  dar-
auf  hinwirken, daB diese = Moglichkeit insbesondere
bei  Verbrechen gegen das gesellschaftliche Eigentum
und - bei  Wirtschaftsverbrechen den  betroffenen  Insti-
tutionen bekanntgemacht und von diesen mehr als bis-
her ausgeniitzt wird.

Der  Verstirkung der  Unterdriickungsfunktion  der
Hauptstrafe ~ fir ~ schwere und  schwerste = Verbrechen
dienen von den Zusatzstrafen, die nach dem Ge-
setz moglich sind, vor allem die Aberkennung staats-
biirgerlicher Rechte (zu denen die Aberkennung ,,biir-
gerlicher Ehrenrechte nach § 32 ff. StGB, die ,,Siihne-
mafBnahmen® der KRD Nr. 38 Art. IX Ziff. 3 bis 6, 8, 9
und die MaBnahmen des § 9 Friedensschutzgesetz ge-
horen) und die Vermédgenseinziehung. Sie bringen dem
Verbrecher vor allem die Schwere seiner Verbrechen
nachdriicklichst zum Bewultsein und hindern ihn gleich-
zeitig an einer weiteren  Verbrechensbegehung.  Diese
Wirkungen konnen im Einzelfall auch durch das Be-
rufsverbot (§ 42 StGB) — im StGB filschlicherweise unter
den Sicherungsmafinahmen geregelt — und die Polizei-

aufsicht (§§ 38, 39 StGB) erreicht bzw. verstirkt wer-

den, wenn dies in Anbetracht der Schwere des Ver-
brechens und der Person des Téters geboten ist. Da-
neben konnen diese Strafen auch zum Zwecke der

Erziehung verhingt werden.

Bedeutung fiir die Verstirkung der
Hauptstrafen ist die Geld-
in Verbindung mit einer
Strafiibel besser ent-

Von besonderer
erzieherischen Wirkung der
strafe als Zusatzstrafe, da sie
Freiheitsstrafe ihre Wirkungen als
falten kann.

Allein kurze Ubersicht iiber die einzelnen
Strafen unseres geltenden Strafrechts zeigt, dafl trotz
der Mingel unseres Strafensystems eine auf dem Grad
der  Gesellschaftsgefhrlichkeit —und  moralisch-politischen
Verwerflichkeit des begangenen Verbrechens und die
Person des Verbrechers zugeschnittene konkrete Be-
strafung moglich ist und damit jeglicher Schematismus

bei der Strafzumessung vermieden werden kann.

diese

Das Recht auf Verteidigung und die prozessuale Stellung des Verteidigers
Von Dr. ROLF HELM, Abteilungsleiter im Ministerium der Justiz

Seit der Verkiindung der VO iiber die Bildung von
Kollegien der Rechtsanwilte vom 15. Mai 1953 (GBL
S. 725) wurden in der Mehrzahl der <Bezirke der Deut-
schen  Demokratischen  Republik  Anwaltskollegien  von
den fortgeschrittensten Rechtsanwilten aus freier Uber-
zeugung und  EntschlieBung  gegriindet. Die  Bildung
weiterer  Kollegien steht bevor. Die  organisatorische
und die materielle = Entwicklung ihrer Mitglieder nimmt
einen erfreulichen Verlauf. Es ist daher an der Zeit,
nunmehr den - ideologischen Problemen, deren Bedeu-
tung und Umfang bereits anldBlich der Verdffentlichung
der VO vom 15. Mai 1953 angedeutet worden waren'), im
einzelnen erhohte Aufmerksamkeit zuzuwenden.

1) vgl. Helm, NJ 1953 S. 317 ff.

I

auf Verteidigung ist ein Wesenselement
demokratischen  Gesetzlichkeit, ein Prinzip un-
Strafprozesses. Das ergibt sich nicht nur aus -
seiner gesetzlichen Festlegung in § 8 des GVG vom
2. Oktober 1952: ,Das Recht jedes Beschuldigten auf
seine  Verteidigung wird  gewihrleistet”, sondern  aus
Begriff und Inhalt unserer demokratischen Ordnung im
Staat der Arbeiter und «Bauern. Deshalb wird auf
dieses wichtige, der demokratischen Gesetzlichkeit
immanente  Recht in allen  Verlautbarungen  unserer
leitenden Justizfunktiondre immer wieder hingewiesen?).

Das
unserer
seres

Recht

2) Benjamin in NJ 1951 S. 51 ff.,, 1952 S. 468, Grundrifi des
Strafverfahrensrechts der Deutschen Demokratischen Republik,
1953, S. 11; Lowenthal in NJ 1952 S. 471; Ranke in NJ 1953 S. 284.
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