befand sich bei den Auseinander-
Kldgerin in einer inneren und
einer dufleren Notlage deshalb,
weil sein Haushalt und sein Betrieb die Ehefrau nétig
hatten und er gewillt war, die Ehe fortzufiihren, wenn
nur die Kldgerin nach hier kdme. Damit ist der Tat-
bestand des § 138 BGB erfiilllt; denn es verstoit gegen

die guten Sitten, einen Menschen, der bereit ist, die

zuzusichem.  Er
setzungen mit der
duBeren Notlage; in

Ehe fortzufithren, so unter Druck zu setzen, dall er
eine ihm wirtschaftlich sehr abtrigliche Verpflichtung
eingeht Die  Verpflichtungserkldrungen des  Ver-
klagten sind also nichtig.
;Mitgeteilt von Linda A n s o r g Richter am BG
Schwerin)

§ 58 EheG.

Ein Unterhaltsverpflichteter kann sich fiir die Herab-
setzung des festgesetzten Unterhaltsbetrages nicht auf
die durch Ministerratsbeschluffi erfolgte Rentenerho-
hung des Unterhaltsberechtigten berufen.

BG Frankfurt (Oder), Beschl. vom 12. Oktober 1953
— 2 S 88/53.

Das BG hat die auf Herabsetzung des Unterhaltsbetrages
gerichtete Berufung des Kligers als offensichtlich unbegriindet
verworfen. Es fiihrt hierzu u. a. aus:

AusdenGriinden:

Beklagte darauf beruft, da durch
Ministerratsbeschlu  die Renten um 10 DM  erhoht
worden sind, so kann er diese Erhéhung der Renten
nicht zu seinen Gunsten auswerten.

Die Regierung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik ist bestrebt, durch ihre MaBnahmen die Lebens-
lage aller Werktitigen und auch der Rentenempfinger
zu verbessern. Wollte man der Kldgerin, weil ihre
Rente aus diesen Griinden erhoht wurde, diese 10 DM
auf anderem Wege in Abzug bringen, so wiirde dies
eine  Durchkreuzung  der  Regierungsmaflnahmen  be-
deuten. Anderenfalls wiirde diese Erhohung der Rente
der Kldgerin dem Beklagten zugute kommen, der be-
reits durch eigene Arbeit ein ausreichendes Einkommen
besitzt.

Wenn sich der

12, 47 Personenstandsgesetz vom 3. November

1937 (RGBL 1 S. 1146); § 35 der 1. AusfVO zum PStG
vom 19. Mai 1938 (RGBI. I S. 533); § 38 EheG.

Die Loschung eines im Heiratsregister eingetragenen
Randvermerks iiber die Ehescheidung kann nicht mit
der Begriindung beantragt werden, dafl der Tod des
einen geschiedenen Ehegatten im Todeserklirungsver-
fahren auf einen Zeitpunkt festgestellt worden sei, der
vor der Rechtskraft des Scheidungsurteils liegt.

Rechtsabteilung des  Magistrats  von
Entsch. vom 21. Oktober 1953 — B 2002 b/Ps.

Die Ehe der Beschwerdefithrerin mit Heinrich B. ist durch
das am 27. Mirz 1948 rechtskriiftig gewordene Urteil des Land-

Grof3-Berlin,

erichts Berlin_ geschieden worden. Daraufhin wurde auf
rund des iff. 2 des Personenstandsgesetzes (PStG) am
Rande des Heiratseintrags die Scheidung der Ehe vermerkt.

Durch Beschluff des mtsgerichts Berlin-Lichterfelde vom
9. November 1949 ist Heinrich B. fiir tot erklirt und der Tod
auf den 15. Mai 1946 festgestellt worden.

Die Beschwerdefiihrerin hat daraufhin bei der Abteilung
Personenstandswesen des Magis rats von Grof3-Berlin den An-
trag gestellt, den Standesbeamten des Standesamts Mitte von
Grof3-Berlin glelmaI}"?AS PStG zur Loéschung des Randyermerks
iber die rechtskriftige Ehescheidung im ~Heiratsregister des
damaligen Standesamts anzuweisen.

Durch Beschluf der Abteilung Personenstandswesen vom
7. Juli 1953 ist dieser Antrag zuriickgewiesen worden. Gegen
diesen Beschluf3 richtet sich die Beschwerde. Die Beschwerde-
fithrerin trigt u. a. vor, das Ehescheidungsurteil sei in der
Hauptsache unwirksam, weil der Tod der einen Partei, nim-
lich "des Heinrich B., auf einen Zeitpunkt, der vor dem der
Rechtskraft des Ehescheidungsurteils liegt, festgesetzt worden
sei. Daraus folgert die Beschwerdefiihrerin, der Randvermerk
iiber die Ehescheidung sei im Wege des Berichtigungsver-
fahrens geméf §§ 47 ff. PStG zu berichtigen.

AusdenGriinden:

Die  Abteilung Personenstandswesen hat ihre  Ent-
scheidung damit begriindet, dal im vorliegenden Falle
ein Randvermerk iiber die Todeserklirung nicht bei-
geschrieben werden konne, weil die Ehescheidung be-
reits am Rande des Registers vermerkt worden sei
und demgemdB auf Grund des § 35 Abs. 6 der
1. AusfVO zum Personenstandsgesetz ein Randvermerk

iber den Tod oder die Todeserkldrung nicht eingetragen
werden diirfe.

722

35 Abs. 6 der 1. AusfVO hat

in denen die Auflésung einer
Ehe bereits durch den Vermerk des auflésenden Um-
standes kenntlich gemacht worden ist, die Eintragung
eines  weiteren  aufldsenden  Vermerks  auszuschlieBen.
Die Abteilung Personenstandswesen ~ hat  {iberschen,
da} die Beschwerdefithrerin die Loéschung des  Schei-
dungsvermerks  herbeifilhren ~ wollte.  Die  Entscheidung
der  Abteilung  Personenstandswesen  hitte  sich  daher
in der Begrindung mit der Frage auseinandersetzen
missen®*, ob im vorliegenden Falle eine Loschung des
Scheidungsvermerks statthaft ist.

Die Vorschrift des §
den Sinn, in den Fallen,

Die Beschwerdefiihrerin ~ vertritt die Meinung, durch
die rechtskriftige Todeserklairung des Heinrich B. sei
die  rechtskriftige  Ehescheidung  rechtlich  wirkungslos
geworden, weil der Todeszeitpunkt auf einen Zeit-
punkt festgesetzt wurde, der vor der Rechtskraft des
Ehescheidungsurteils ~ liegt.  Daher  folgert sie  weiter,
der durch BeschluB des Amtsgerichts Berlin-Lichter-

auf Grund der an
gekniipften ~ Todesvermutung  fiir
alle Rechtsgebiete als in dem vom Amtsgericht Berlin-
Lichterfelde  festgestelten = Zeitpunkt als verstor-
ben anzusechen, so dal dann das Ehescheidungsurteil
ohne weiteres in der Hauptsache unwirksam sei.

felde fiir tot erklirte Ehemann sei

die  Todeserklarung

Beschwerdefithrerin  hinsicht-
Todeserkldrung fir das Per-
beigepflichtet werden. Aus
38 Abs. 2 EheG ergibt sich, dal eine rechtskriftige
Todeserkldrung eines Ehegatten die Ehe nicht auflost,
sondern erst die neue EheschlieBung des iiberlebenden

Ehegatten die frithere Ehe beendet.

Die Beschwerdefithrerin  will mit
Berichtigung des betreffenden Personenstandsregisters
herbeifiihren. Es handelt sich im vorliegenden Falle
um die Berichtigung einer abgeschlossenen Ein-
tragung im Sinne des § 47 Abs. 1 PStG. Eine Eintra-
kann  aber

Auffassung  der
lich der Wirkungen einer
sonenstandsrecht kann nicht

Dieser

ihrem Antrige eine

gung im Personenstandsregister im Wege
des § 47 Abs. 1 nur dann berichtigt werden, wenn die
betreffende Eintragung schon zur Zeit der Eintragungs-

vornahme objektiv unrichtig war.

Von diesen Erwégungen ausgehend, war festzustellen,
ob die Ehe der Beschwerdefiihrerin zu dem Zeitpunkt,
als die Entscheidung des Landgerichts rechtskréftig >
wurde, durch andere Vorgénge aufgeldst gewesen ist.
Das ist nicht der Fall gewesen.

Anders ist es in den Fillen, in denen die Ehe durch
den Tod aufgelost ist und ein Scheidungsurteil erst
dann rechtskriftig geworden ist, als ein Ehegatte be-
reits tot war. Dann hat die Eintragung eines Rand-
vermerks auf Grund eines gerichtlichen Urteils zu
unterbleiben.  Andernfalls ist das  Berichtigungsverfah-
ren durchzufiihren. Die rechtliche Wirkung der Todes-
erklarung besteht darin, daB durch sie die Vermutung
begrindet wird, die fiir tot erklirte Person sei zu
dem festgestellten Zeitpunkt verstorben. Die Personen-
standsregister ~sind aber zur Verlautbarung nur ver-

muteter Tatbestinde nicht bestimmt, so daB eine Todes-

erklarung nicht in das eigentliche Personenstandsbuch,
das Sterbebuch, eingetragen wird, sondern gemill § 40
PStG in ein besonderes Buch fir Todeserklarungen
des Standesamts 1 in Berlin. Die Eintragungen im

Sinne des § 40 haben aber nicht die gleiche Beweis-
kraft wie die Eintragungen in den Personenstands-
registern (vgl. § 60 PStG).

Die Ehe der Beschwerfiihrerin ist durch das rechts-
kraftige = Urteil des  Landgerichts  Berlin  aufgeldst
worden.

Der darauthin  eingetragene  Randvermerk ist auch
jetzt  noch  richtig. Das  Berichtigungsverfahren  kann
nur dann  durchgefiihrt  werden, wenn nachgewiesen
wird, daB Heinrich B. vor der Rechtskraft des Schei-

dungsurteils gestorben ist, da dann die Eintragung von

Anfang an objektiv unrichtig gewesen ist.

Der Nachweis dariiber, da Heinrich B.
vor der Rechtskraft des  Scheidungsurteils  gestorben
ist, kann aber nur durch Vorlage eines beglaubigten
Auszugs aus dem Sterbebuch eines deutschen Standes-
amts oder eines ausldndischen  Personenstandsregisters
mit gleicher Beweiskraft gefiihrt werden.

tatsiachlich

Aus den angefiihrten Griinden mufite der Beschwerde
der Erfolg versagt bleiben. Die Beschwerde war daher
zuriickzuweisen.



