Nach § 6 Abs. 4 darf ein Einspruch nidmlich nur damit

begriindet werden, daB die geltend gemachte Forderung
nicht oder nicht in voller Hohe gerechtfertigt ist; weiter
miissen sich die Einspruchsgrinde auf den dem RE-
Auftrag zugrunde liegenden Vertrag zwischen Verkdufer

und Kéufer stiitzen20).

Ausdriicklich ist noch klargestellt, daB der Kéufer
dem RE-Auftrag gegeniiber nicht einwenden darf, er sei
noch nicht im Besitz der Ware (und habe sie daher nicht

prifen konnen). Im {ibrigen sind aber Mingelriigen, die
sich auf eine schon durchgefiihrte Priifung der Ware
griinden, zuléssig.

Diese Regelung des Einspruchs ist von sehr grofer
Bedeutung. Es ist ohne weiteres ersichtlich, dal neben
den von der Verordnung fiir zuldssig erklirten Ein-
spruchsgriinden im einzelnen Fall durchaus auch andere
Griinde bestehen konnen, die dem Kéufer nach allge-
meinen  Rechtsgrundsdtzen  ein  Leistungsverweigerungs-
recht geben. Der Gesetzgeber hat gleichwohl aus allge-
meinwirtschaftlichen ~ Erwégungen die Geltendmachung
dieser anderen Griinde (z. B. der Aufrechnung) ausge-

schlossen. Es ist dabei bewufit in Kauf genommen wor-
den, daB in derartigen Féllen im RE-Verfahren eine
Forderung  eingezogen  wird, obwohl der  Verkdufer
(z. B. aus Bereicherungsgrundsitzen) zur Erstattung des
erlangten Betrages verpflichtet ist.

Dies mufl deshalb mit Entschiedenheit betont wer-
den, weil zuweilen bei den Kreditinstituten die Nei-
gung  besteht, aus vermeintlichen Billigkeitserwdgungen
eine nach der Verordnung nicht zuldssige Begriindung
eines Einspruchs anzuerkennen. Ein solches Verhalten
ist mit der demokratischen Gesetzlichkeit nicht ver-
einbar.

b) Der Einspruch ist eine Willenserklirung des Kéu-

fers und muB deshalb von den Personen erklart werden,

die fir das Konto des Kéufers zeichnungsbefugt sind.
Es handelt sich um eine verfahrensrechtliche Erkldrung,
die — solange die Nichtbezahlt-Anzeige noch nicht ab-
gesandt worden ist — zuriickgenommen werden kann.

c¢) Aus der Einschrinkung der Einspruchsgrinde muf
auch die Losung des Problems gefunden werden, ob
eine im RE-Verfahren befangene Forderung abgetreten

oder gepfindet werden kann. Es ist bereits weiter oben

bei ~der Behandlung der Kreditgewdhrung darauf hin-
gewiesen worden, daB in der Mehrzahl der Fille eine
Beleihung der einzuziehenden Forderung erfolgt und

diese dann kraft Gesetzes auf die Bank des Verkdufers

ibergeht. Eine  Kennzeichnung dieser  Rechtsnachfolge
war wegen der absoluten Gewibheit, dal der -einzuzie-
hende Betrag auf das Konto des Verkdufers flieft, fur
unndtig erklért worden.

Hieraus ergibt sich, da mit der Erteilung eines RE-
Auftrages eine Art ,Anhdngigkeit“ der Forderung im
RE-Verfahren eintritt. Die strengen Bestimmungen fiir
das RE-Verfahren bewirken eine ,Kanalisierung” des
Rechnungsbetrages in der Weise, dafl seine Uberweisung
vom Konto des Kéufers auf das Konto des Verkaufers
gesichert ist. Es mufl deshalb fiir unzuldssig erachtet
werden, daB dem Betrag durch  Forderungsabtretung
oder -pfindung wihrend schwebenden Verfahrens eine
andere Richtung, ndmlich zum Rechtsnachfolger hin, ge-
geben wird. Es ist auch zu erwdgen, dal der Betrag

wegen der regelmdfBig vorliegenden Beleihung des RE-
Auftrags ohnehin von der Bank des Verkdufers -erfolg-
reich in Anspruch genommen werden konnte; es kann der
Bank aber nicht zugemutet werden, ihr besseres Recht
erst im Wege einer Bereicherungs- oder Interventions-
klage verfolgen zu miissen.

Sprechen also schon allgemeine Erwidgungen gegen die
Zulassigkeit der Abtretung oder Pfindung einer im RE-

Verfahren befangenen Forderung, so kann weiter fiir
diese Auffassung darauf hingewiesen werden, dal die
Bestimmungen iiber den Einspruch keine Maoglichkeit
einer Beriicksichtigung des  Gldubigerwechsels erdftnen.
Ein Kéufer, dem als Drittschuldner eine Abtretungs-
anzeige oder ein Pfindungsbeschluf zugestellt wird, hat

im Rahmen des § 6 keine Modglichkeit, durch einen hier-
auf gestiitzten Einspruch der Abbuchung des Betrages
von seinem Konto und der Uberweisung an den urspriing-
lichen Verkéufer erfolgreich zu widersprechen. Ganz

20) Natiirlich ist auch das véllige Fehlen eines Vertrags ein
Einspruchsgrund.

daB} dies fir den Fall
eingetretenen  Akzeptwirkung  gilt;
aber auch bei grundsitzlich noch bestehender Ein-
spruchsmoglichkeit steht einem solchen Einspruch der
Umstand entgegen, daBl seine Begriindung den Vor-
schriften der Verordnung nicht entspricht.

Wenn den Kreditinstituten der Vorwurf gemacht
daf} sie sich im Falle der Pfindung mit dieser
fassung iiber eine Entscheidung des Gerichts hinweg-
setzen, so wird dabei ibersehen, dal das Kreditinstitut
hier nicht die Stellung eines Drittschuldners einnimmt
und daher durch den Beschluf nicht angesprochen wird.

Wegen der in Ausnahmefillen bestehenden
keit, eine dem RE-Verfahren unterliegende Forderung,
vor Einleitung des Verfahrens abzutreten oder zu
pfinden, wird auf die Ausfilhrungen oben zu III ver-
wiesen. Der Unterschied der dort behandelten Fille zu
den eben erdrterten liegt darin, daB bei den frither
behandelten =~ der  RE-Auftrag  von  vornherein  vom
Rechtsnachfolger erteilt wird.

3. Geht bei der Bank des Kiufers innerhalb der Ein-
spruchsfrist?!) ein Einspruch ein, so hat die Bank zu
prifen, ob er zuldssig begriindet ist. Diese Priifung ist
eine reine  Schliissigkeitspriifung. Uber das  objektive
Vorliegen eines Einspruchsgrundes hat die Bank daher
nicht zu entscheiden. Sie stellt lediglich fest, ob die vom
Kéufer vorgetragenen Griinde, ihre Richtigkeit unter-
stellt, eine Leistungsverweigerung rechtfertigen und ob
sie sich auf den konkreten Vertrag stiitzen, der dem
RE-Auftrag  zugrunde liegt. Sind diese Voraussetzungen
gegeben, so kann eine Abbuchung nicht durchgefiihrt
werden; der RE-Auftrag geht mit der Einspruchsschrift
an die Bank des Verkdufers zuriick. Ein ohne jede Be-
grindung oder mit unzuldssiger Begriindung erhobener
Einspruch ist von der Bank zuriickzuweisen.

4. Die Rechtswirkungen des stillen Akzeptes treten
nach Ablauf der Einspruchsfrist ein, und zwar sowohl
bei ginzlich unterbliebenem, als auch bei einem von
der Bank zuriickgewiesenen Einspruch.

5. Welches sind nun die Akzeptwirkungen? Hierzu ist
zunichst zu sagen, da sie sich im wesentlichen auf das
RE-Verfahren beschrinken, dariiber hinaus jedoch keine
besonderen  Rechtswirkungen  eintreten. Nach  sowjeti-
schem Recht hat der akzeptierte RE-Auftrag die Rechts-
wirkungen  eines  vollstreckbaren  Schuldtitels: ~ demnach
kénnen aus ihm auch auBerhalb des RE-Verfahrens
Zwangsbeitreibungen  durchgefithrt  werden. Eine  solche
Bestimmung ist jedoch in die Vorschriften iiber das RE-
Verfahren in der Deutschen Demokratischen Republik
nicht aufgenommen worden, weil sie den Aufbau un-
seres  geltenden Prozefrechts durchbrochen hitte. Hier-
bei ist zu beriicksichtigen, da das Bankeninkasso in
der Sowjetunion sich nur auf sozialistische Betriebe be-
zieht, wiahrend bei uns auch private Betriebe einbezogen
sind. Mit Bezug auf das Konto des Kaufers &uBlert aller-
dings der RE-Auftrag eine gewisse Verstrickungswir-
kung, insbesondere besteht ein Rangverhdltnis zwischen
den RE-Auftrigen untereinander und im Verhdltnis zu
anderen Kontoverfiigungen. Hierauf wird weiter unten
einzugehen sein.

Ein vom Kéufer ausdriicklich erklartes Akzept wird be-
denkenlos als Anerkenntnis der Forderung im Sinne des
§ 208 BGB angeschen werden koénnen. Dem stillen Ak-
zept wird man dagegen diese Bedeutung nicht beilegen
konnen. Schweigt der Kiufer, so kann nidmlich darin
nicht ohne weiteres ein Anerkenntnis liegen, da er mog-
licherweise gegen den Anspruch nur solche Einwendun-
gen oder FEinreden hat, die nach § 6 im RE-Verfahren
nicht  beriicksichtigt werden konnten.  Selbstverstandlich
bewirkt der Eintritt der Akzeptwirkung nicht den Ver-
lust solcher Einwendungen oder Einreden; der Kaéufer
behilt das Recht, sie im Verfahren vor dem Staatlichen
Vertragsgericht geltend zu machen und unter Umstén-
den sogar auf ihrer Grundlage die Riickforderung des
abgebuchten Betrages zu betreiben. )

6. Die Verordnung erwdhnt zwar besonders den Teil-
einspruch, d. h. einen Einspruch, der sich nur gegen
einen Teil der geltend gemachten Forderung richtet
(§ 6 Abs. 6); dagegen macht sie keinen Unterschied zwi-
schen einem Einspruch, der auf eine endgiiltige Ein-
wendung gestiitzt wird, und einem solchen, der sich auf
eine aufschiebende Einrede stiitzt. Nach dem Wortlaut

aufler Zweifel diirfte es
einer  bereits  vorher

stehen,

wird,
Auf-

Moglich-

21y vgl. hierzu aber § 6 der 1. DurchfBest. vom 1B. Juli 1S52.
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