hervorragende  Stellung, verbunden mit mannigfaltigster
Unterstiitzung,  unsere  Regierung dem  Handwerk in
unserem  Wirtschaftsablauf ~— zugewiesen hat, durfte es

nicht die Vernehmung nach § 445 ZPO als das geeignete

Mittel, mit dem es zu einer Entscheidung kommen -
konnte, betrachten. Dabei ist es ohne jeden EinfluB},
da}  der Kldger nach dem Vorbringen des Verklagten

seine Tatigkeit als Rentner, d. h. nicht zu ausschlie3-

lichen Erwerbszwecken, ausgeiibt hat.

Wenn das Kreisgericht aber nach Erorterung aller
Umstidnde, die zum Vertragsabschluf fiihrten und sich
noch nach der Fertigstellung des Werkes ergaben, wo-
riber unter Umstinden eine Vernechmung des genannten
G. als Zeuge und Aufnahme eventueller vom Verklagten
angebotener Beweise in Frage gekommen wiére, nach
dem Ergebnis der Verhandlung dies alles noch nicht fiir
ausreichend erachtet hitte, so hitte es, um seine richter-
liche Uberzeugung endgiiltig zu begriinden, von der
Moglichkeit ~ Gebrauch machen miissen, die Parteien
gemdl § 448 ZPO von Amts wegen zu vernchmen.
Dabei ist zu erkennen, da die Regelung des § 448 ZPO

im Gegensatz zu § 445 ZPO, der ailis alten Rechtsanschau-

ungen herriihrt und im Grunde die alte Eideszuschie-
bung bedeutet, sehr viel mehr dem Charakter unseres
heutigen ProzeBverfahrens entspricht, d. h. das ange-
strebte  Prinzip der Findung der materiellen Wahrheit
erfahrt hierin eine wesentliche prozeBrechtliche Unter-
stitzung. Diese Regelung entspricht dem Bestreben, die
Vorgénge, wie sie sich in  Wirklichkeit zugetragen
haben, festzustellen, weil nicht die ganze Last der Be-
weisfilhrung den Parteien, sondern in dieser Richtung
auch dem  Gericht entscheidende  Aufgaben auferlegt
werden.  Dieses die Regel der Verhandlungsmaxime
durchbrechende  prozessuale  Prinzip steht nicht allein;
es findet auch in § 139 ZPO seinen Ausdruck. Dabei
mufl erkannt werden, daB sich diese beiden Bestim-
mungen, ndmlich § 139 ZPO und § 448 ZPO, ihrem
Sinne nach gegenseitig ergidnzen. Allerdings ist die
Beweisaufnahme nach § 448 ZPO, wie iberhaupt der
Beweis  durch  Parteivernehmung,  durchaus von  nur

subsididrer Bedeutung. Auch sie bietet aber dem Gericht
die Moglichkeit, lebensnahe und gerechte Entscheidungen
zu treffen.

Mit seiner unrichtigen prozeBrechtlichen Einschitzung
des Sachverhalts und der darauf beruhenden prozes-
sualen Handhabung hat das Kreisgericht nicht nur
die Hinweise, die das Oberste Gericht bereits in meh-
reren Entscheidungen zur Frage der vollstindigen Sach-
aufkldrung und der verstindigen Wirdigung des Partei-
vorbringens und des Sachverhalts gegeben hat, unbe-
achtet gelassen, sondern auch die Vorschriften der §§ 139,
286, 445 ZPO verletzt mit der Folge, dal das Urteil
wegen dieser Gesetzesverletzung aufzuheben war.

11. Entscheidungen anderer Gerichte

Strafrecht
§ 170 b StGB.

1. Macht sich ein unterhaltspflichtiger Elternteil auch
dann nach § 170 b StGB strafbar, wenn er das zur Auf-
rechterhaltung seines Geschiiftsbetriebes aufgenommene
Darlehn nicht gleichmiflig zu seinem und des Kindes
Unterhalt verwendet?

2. Sind die wirtschaftlichen Interessen des unterhalts-
berechtigten Kindes bei der Strafzumessung zu beriick-
sichtigen?

KrG Quedlinburg, Urt. vom 20. August 1953 — 2 Ca
235/53.

Der Angeklagte 1st zur Zeit zum vierten Male verheiratet.
Fiir seine aus der zweiten Ehe stammende Tochter zahlte
der Angeklagte von 1941 an freiwillig monatlich 30 DM an die
Kindesmutter. Nach der Geburt eines Sohnes aus der dritten
Ehe setzte er diese Zahlungen auf monatlich 20 DM herab,
wogegen die Kindesmutter keinen Einspruch erhob. Nachdem
das Juﬁendamt den Angeklagten aufgefordert hatte, monatlich
32.50 DM zu zahlen, kam er dieser Aufforderung einmal nach,
stellte dann jedoch die Zahlung génzlich ein. In einem vor dem
fritheren Amtsgericht Qu. abgeschlossenen Vergleich verpflich-
tete sich der Angeklagte, vom 1. Oktober 1951 an monatlich
32.50 DM und die Unterhaltsriickstinde in Hoéhe von 400 DM
bis spitestens Ende Dezember 1952 zu zahlen. Dieser Verpflich-
tung ist der Angeklagte wiederum nicht nachgekommen. Er
wurde wegen vorsitzlicher Verletzung der Unterhaltspflicht zu
drei Monaten Gefiangnis verurteilt.

AusdenGriinden:

Die Beantwortung der Frage, ob sich der
klagte durch die Nichtzahlung der vertraglich von ihm

Ange-

ibernommenen  Unterhaltsrenten eines  VerstoBes  gegen
§ 170 b StGB schuldig gemacht hat, setzt eine Priifung
der weiteren Frage voraus, ob er sich seiner gesetz-
lichen Unterhaltspflicht vorsdtzlich entzogen hat.

Diese Frage mufite nach dem Beweisergebnis bejaht
werden, obgleich der Angeklagte seine Bereitwilligkeit
zur Zahlung der Unterhaltsrenten unter Beweis zu
stellen und seine Nichtzahlung mit nicht von ihm zu
vertretenden  Umstdnden zu  begriinden versuchte. Da-
bei kann =zu seinen Gunsten unterstellt werden, daf3
die Gastwirtschaft seiner Ehefrau im Laufe der Zeit
immer mehr = zuriickging, so da der Angeklagte, zumal
Anfang 1952 Steuerriickstinde in Hoéhe von anndhernd
1000 DM entstanden waren, gezwungen war, im Februar
1952 von dritten Personen Darlehen aufzunehmen. Er
erhielt dann auch von einem gewissen H. aus Qu.,
dessen genaue  Anschrift ihm nicht erinnerlich ist,
200 DM, von seinem Schwager K. in O. 1200 DM und
von St. in Qu. 600 DM gelichen. Ein bestimmter Riick-
zahlungsmodus war in keinem Falle vereinbart wor-
den. DaBl er von keinem der Gldubiger gedringt wurde,
ergibt sich daraus, daB er bisher nur je 100 DM an H.

und St.  zuriickgezahlt hat, wihrend sein Schwager
iberhaupt noch nichts erhalten, nach Angaben des An-
geklagten auch  noch' keinen  Riickforderungsanspruch
gestellt hat.

Danach steht also fest, dal der Angeklagte 1952 ins-
gesamt einen Darlehnsbetrag von 2000 DM aufgenom-
men hat, daB er aber damals nur eine anderen Forde-
rungen im Range vorgehende Steuerschuld in Hohe
von nicht ganz 1000 DM hatte. Wenn ihm auch das
Zugestindnis gemacht werden kann, dal er einen Teil
des  Mehrbetrages als  Betriebskapital ~ dringend  be-
notigte, so - kann doch fiir die strafrechtliche Beurteilung
des Falles nicht unberiicksichtigt bleiben, da ein unter-
haltspflichtiger ~ Elternteil nach § 1603 BGB seinen
minderjéhrigen unverheirateten Kindern gegeniiber
auch dann, wenn er unter Beriicksichtigung seiner
sonstigen Verpflichtungen zur Gewdhrung des standes-
gemidBlen Unterhalts*) aufBerstande ist, gleichwohl ver:
pflichtet ist, alle verfugbaren Mittel zu seinem und
der Kinder Unterhalt gleichmédBig zu verwenden. Da-
durch, da es der Angeklagte nach November 1951 nicht
fiir no6tig erachtet hat, seiner Tochter auch nur einen
wenn auch noch so geringfiigigen Betrag, sei es auch in
groBeren  Abstinden als monatlich, zu iberweisen, und
dal er es auch unterlassen hat, seiner geschiedenen
Frau die Grinde mitzuteilen, weshalb ihm die Er-
fillung  seiner  vertraglich  iibernommenen  Unterhalts-
verpflichtungen im  Augenblick nicht mdglich sei, hat
er bei dem Gericht die Uberzeugung gefestigt, daBl er
sich blindlings auf die Hilfe Dritter verlassen und daf3
er gar nicht daran gedacht hat, seine eigenen Lebens-
bediirfnisse zugunsten seines Kindes auch nur im min-
desten einzuschrinken. Da er aber seine im Rahmen
der  gesetzlichen noch  ausdriicklich  vertraglich  fest-
gelegten  Unterhaltspflichten genau kannte und er sich
auch im klaren dartiber sein mufte, dal ohne seine Zah-
lungen der Lebensbedarf seines Kindes gefihrdet war,
ist auch der subjektive Tatbestand des § 170 b StGB
erfiillt.

Danach mufBite auf Gefingnis erkannt werden. Wenn
das Gericht eine Gefangnisstrafe von drei Monaten flir
erforderlich, aber auch ausreichend erachtete, so konnte
bei der Festsetzung dieser Strafe nicht unberiicksichtigt
bleiben, dal der Angeklagte, wie sein Lebenslauf, aber
auch die Vernehmung seiner zweiten Ehefrau, der
Zeugin Helene M., beweisen, einen unsteten, um nicht
zu sagen leichtfertigen Lebenswandel gefiihrt hat, und
da es ihm, wie auch seine jetzige Heirat deutlich zeigt,
immer darauf angekommen ist, moglichst miihelos zur

Befriedigung seiner eigenen Anspriiche zu gelangen.

Konnte danach, um den erzicherischen Zweck der
Strafe zu erreichen, auf keine niedrigere Strafe als drei
Monate  Geféngnis erkannt werden, so glaubte das
Gericht doch andererseits, deshalb nicht auf eine hohere
Strafe erkennen zu dirfen, weil durch eine zu lange
Freiheitsstrafe ~ die  Interessen  des  unterhaltsberechtigten
Kindes allzu sehr beeintrichtigt wiirden. ’
Anmerkung:

So wichtig und begriifienswert es ist, daff die Ge-

richte der Deutschen Demokratischen Republik ihrer

*) Zum Begriff des ,,standesgemifien Unterhalts" vgl. BG
Erfurt in NJ 1953 S. 570.
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